RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 161.282 van 13 juli 2006
in dezaak A. 73.030/X11-2671.

In zake: Tihamer TASNADY,
die woonplaats kiest bij
advocaat J. Peeters,
kantoor houdende te Turnhout,
Gemeentestraat 4, bus 6.

tegen :

1. de BURGEMEESTER VAN DE STAD TURNHOUT,
2. de GOUVERNEUR VAN DE PROVINCIE ANTWERPEN.

DE RAAD VAN STATE, XlleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Tihamer Tasnady op 27 januari 1997
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen “van de bedlissing van
26 november 1996 van de heer gouverneur van de provincie Antwerpen inzoverre
het beroep van verzoeker werd afgewezen en dat strektetot de niet-goedkeuring van
het beduit van de heer burgemeester der stad Turnhout van 6 september 1996”
waarhij aan verzoeker de tuchtstraf “waarschuwing” werd opgelegd;

Gezien de memories van antwoord en van wederantwoord:;

Gezien het verdag opgesteld door eerste auditeur F. De Buel;

Gelet op de beschikking van 17 juli 2000 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdiag aan partijen engeziende
laatste memories van verzoeker en de tweede verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 17 maart 2006 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 2 mei 2006;

Gehoord het verdag van kamervoorzitter D. Verbiest;
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Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D’Haene, die loco
advocaat J. Peeters verschijnt voor verzoeker, en van adjunct van de directeur
J. Verhulst, die verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Gehoord het eenduidend adviesvan eersteauditeur-afdelingshoofd
F. De Budl;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als volgt kunnen
worden samengevat :

Verzoeker is politieagent-brigadier bij de stedelijke politie van
Turnhout.

Op7,8en 11 april 1996 vordert verzoeker de garage Lauwersom
een voertuig weg te takelen. Telkens wordt een proces-verbaal opgesteld.

Omitrent die feiten richt de procureur des Konings van Turnhout
op 30 april 1996 een schrijven aan de politiecommissaris van de stad Turnhout.

In dit schrijven zet de procureur des Konings omstandig het
verschil uiteen tussen het wegtakelen van een voertuig in het raam van artikel 4.4.
van de wegcode en de inbeslagneming ingevolge artikel 35 van het Wetboek van
Strafvordering of de aansprakelijkheidsverzekering en komt hij, na een even
omstandige analyse van voornoemde processen-verbaal, tot het bedluit dat verzoeker
“niet alleen ten onrechte [is] overgegaan tot een in feite werkelijke inbeslagneming
van een voertuig, maar deze maatregel [heeft] ingekleed als een administratieve
maatregel, die daardoor niet zou zijn onderworpen aan de controle van het parket”.

Voormeld schrijven eindigt als volgt :

“U gelieve mij te laten weten welke maatregelen U neemt om herhaling te
voorkomen en om de passende gevolgen te geven of te doen geven op
tuchtrechtelijk vlak.
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Een kopie van dit schrijven zend ik aan de Burgemeester van de stad
Turnhout”.

Omtrent voornoemde feiten stelt verzoekers korpschef op 5 juni
1996 een tuchtverdlag op, waarin expliciet vermeld wordt dat verzoeker “driemaal
tekort is gekomen aan zijn beroepsplichten”.

Op 27 juni 1996 wordt verzoeker uitgenodigd om, in het raamvan
een tuchtprocedure, v6or de burgemeester te verschijnen en zich omtrent
meergenoemde feiten die omschreven worden as “een tekortkoming aan [zijn]
beroepsplichten”, op 25 juli 1996 te verantwoorden.

Na verzoeker gehoord te hebben, bedist de burgemeester, op
6 september 1996, wat volgt :

“De Burgemeester der stad Turnhout;

Gelet op het schrijven van 30 april 1996 van de Heer Procureur des Konings
aan de heer Politiecommissaris,

Gelet op het tuchtverdag van 05 juni 1996 van de heer Politiecommissariste
Turnhout;

Gelet op de oproepingen hij aangetekend schrijven d.d. 14 juni 1996, 27 juni
1996 en 08 juli 1996;

Gelet op het verhoor op datum van 06 augustus1996 van brigadier Tihamer
Tasnady, bijgestaan door zijn raadsman meester J. Peeters en gelet op het
verdedigingsdossier dat door hen werd neergelegd;

Gelet op de bevoegdheid van de burgemeester bij artikel 292 van de nieuwe
gemeentewet;

Stelt vast dat de heer Procureur desKoningsverzoekt omeentuchtprocedure
lastens voornoemde brigadier, zich baserend op het feit dat in drie gevallen van
wegdepen van voertuigen, de verbalisant zich baseerde op het K.B. van
31/12/53, wat de heer Procureur des Konings ten onrechte vindt omdat deze
wettelijke bepaling die mogelijkheid niet biedt;

Stelt vast dat de heer Procureur des Konings aanvoert dat de verbalisant
overging tot een in beslagname van het voertuig terwijl hij naar de bewaarnemer
én de gemeente toe deze gerechtelijke in bedagname heeft vermomd als een
maatregel van administratieve politie;

Stelt vast dat de heer Procureur desKoningsaanvoert dat de verbalisant zich
lichtzinnig beroept op artikel 3 van het K.B. van 31/12/53, wat op zich geen
bedag toelaat buiten het bepaalde in artikel 35 van het Wetboek van
Strafvordering;

Stelt vast dat de heer Procureur des Konings aanvoert dat de verbalisant
enkel tot inbeslagname van de voertuigen kon overgaan na contact en mits
akkoord van de heer Procureur van dienst;

Stelt vast dat de heer Procureur des Konings aanvoert dat de brigadier
Tasnady zich schuldig heeft gemaakt aan feiten die een tekortkoming uitmaken
van de beroepsplichten.

Stelt vast dat in ale drie feiten de betrokkene akkoord gaat dat hij voor het
wegdepen geen contact nam met de heer Procureur van dienst, omdat hij
meende dat hij bevoegd was tot de gestelde daad;
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Stelt vast dat brigadier Tasnady aanvoert dat hij niet overging tot een in
bedlagname van het voertuig, maar tot eenin bewaring nemenomdeinbreuk die
werd vastgesteld te doen ophouden;

Stelt vast dat brigadier Tasnady de aanklacht van de heer Procureur des
Konings verwerpt, omdat naar zijn mening de navolgende processen-verbaa
eveneenstot de dossiers behoren en dat het parket niet alleen moet oordelen op
basis van het aanvankelijke proces-verbaal;

Stelt vast dat in zijn schrijven d.d. 30 april 1996 de heer Procureur des
Koningsaanhaalt inwelke omstandigheden een voertuig in beslag of inbewaring
kan genomen worden, te weten :

- een in bedagname kan gebeuren overeenkomstig artikel 20 van de wet van
21 november 1989 wegens niet-verzekerd rijden. Deze inbeslagname kan
gebeuren zonder voorafgaandelijk contact met het parket.

- een in bedagname kan gebeuren bij toepassing van artikel 35 van het
Wetboek van Strafvordering. In deze is de heer Procureur des Konings
bevoegd en dient gecontacteerd alvorens de inbeslagname gebeurt.

- ingevolge artikel 4.4 van de wegcode kan een voertuig weggetakeld of
verplaatst worden, bijvoorbeeld wanneer het een hindernis vormt voor het
verkeer. leder agent bezit hiertoe de bevoegdheid.

Stelt vast dat brigadier Tasnady verwijst naar het handelen ‘te velde’ en dat
de beoordeling door de burgemeester posterieur geschiedt én met kennis van
andere elementen én na juridische advisering door de heer Procureur des
Konings;

Stelt vast dat de verdediging van brigadier Tasnady aanvoert dat de
interpretatie van de feiten door de heer Procureur des Konings een uiting isvan
een actuedl beleid en niet van een wettelijke gegevenheid die onaantastbaar zou
zijn;

Stelt vast dat de door de heer Procureur des Konings aangehaalde feiten zich
voordeden in een zelfde tijdsspanne, te weten respectievelijk op 07/04/96, op
08/04/96 en op 11/04/96, dus binnen de vier dagen, terwijl uit persberichten
blijkt dat er in dezelfde periode nog minstens één zelfde optreden gebeurde door
de politie van Turnhout, waarvan de heer Procureur des Konings evenwel geen
gewag maakt;

Stelt vast dat uit de verklaring van brigadier Tasnady blijkt dat benevens het
proces-verbaal voor verkeersovertredingen er telkens ook een fiscaal P.V. werd
opgemaakt;

Stelt vast dat de verdediging aanhaalt dat de beoordeling door de
burgemeester sterk bemoellijkt wordt door het feit dat hij geen inzage heeft van
de opgestelde P.V.’s en dus enkel moet oordelen op basis van het schrijven van
de heer Procureur des Konings;

Stelt vast dat in het verweer van de betrokkene wordt verwezen naar de
onduidelijkheid die er heerste binnen het korps rond het wegtakelen van
voertuigen en dat hierop nooit een klaar antwoord gekomen is, ook niet nadat
een officier van het politiekorps een jaar terug tot tweemaal toe tijdens een
onderhoud met de diensten van de heer Procureur desKonings hieromverzocht,
waarop nooit een omzendbrief volgde;

Overwegende dat de argumentatie van brigadier Tasnady dat het niet om een
inbeslagname gaat, maar wel om een in bewaring met het doel het misdrijf te
doen ophouden, weinig steek houdt vermits in de drie gevallen de betrokken
eigenaarsonmiddellijk nahet wegtakelen bij het bedrijf Lauwershun voertuigen
konden gaan ophalen na het vervullen van één enkele formaliteit, te weten het
betalen van de rekening voor het takelen, en zo onmiddellijk het misdrijf konden
voortzetten;

Overwegende dat uit de verklaring van brigadier Tasnady blijkt dat het
wegtakelen van een niet-reglementair ingeschreven voertuig een eigen initiatief
was en niet het gevolg was van een opdracht van de korpschef. Brigadier
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Tasnady verklaarde terzake ‘wij hebben dit doordacht gedaan; wij hebben het
artikel grondig doorgenomen en hebben geconcludeerd dat dit toepasselijk
was’;

Overwegende dat uit navraag en uit de verklaringen van brigadier Tasnady
blijkt dat deze wijze van optreden, te weten het onmiddellijk wegtakelen, nieuw
was in het korps en dechts door enkele leden van het korps werd toegepast;

Overwegendedat uit de verklaringen blijkt dat er telkensook eenfiscaal P.V.
werd opgesteld, waarvoor de verbalisant een bepaalde financiéle beloning krijgt
van de Minister van Financién en dat ook het opstellen van deze fiscale P.V.'s
vrij nieuw isin het korps en slechts door enkele leden wordt toegepast;

Overwegende dat het niet aan een brigadier van het korps toekomt een
nieuwe beleiddijn uit te tekenen en daar zijn activiteiten naar te gaan richten
(wat blijkt uit de drie feiten op vier dagen tijd), maar deze bevoegdheid bij de
korpschef ligt;

Overwegende dat uit de verklaringen blijkt dat deze wijze van optreden niet
vooraf besproken werd met korpschef, noch met de officier van dienst, en dat
ook bij het concreet optreden noch contact werd genomen met de heer
Procureur des Konings, noch met de officier van dienst bij de politie, maar dat
op eigen initiatief van de verbalisanten werd gewerkt;

Overwegende dat in de drie gevallen de verbalisant zich in het aanvankelijk
P.V. steunt op het K.B. van 31/12/53 en dat hij pas later tijdens zijn verweer
zich gaat steunen op de wet op de verzekeringen of de verkeerscode om zijn
handelwijze te verrechtvaardigen;

Overwegendedat deburgemeester alle begrip heeft voor demoeilijkhedendie
verbonden zijn aan een optreden “te velde” en dat de concrete materie van het
wegtakelen van voertuigen mogelijk te laat werd toegelicht door de
hiérarchische overheid;

Overwegende dat twijfel dus begrijpelijk is, doch dat de verbalisant thans
deze twijfel inroept ter eilgen verdediging, terwijl hij bij het vaststellen van de
mogelijke overtredingen detwijfelsdie hij bezat niet liet spelenten voordelevan
de overtreder, zoals het rechtsprincipe voorschrijft;

Overwegende dat het extreem maximalistisch optreden (strafrechtelijk P.V .,
wegdepen en fiscaal P.V.) duidelijk niet door iedere politiedienst wordt
toegepast en tot voor de bewuste periode ook niet door de Turnhoutse politie,
noch door de drie politiefunctionarissen waarvoor de heer Procureur des
Konings een tuchtprocedure vroeg, wat blijkt uit :

- het feit dat de rijkswacht zich op 14.03.96 ten overstaan van de genaamde
Chichimi beperkte tot het opstellen van een P.V. en dit voor gelijkaardige
feiten dan dezewaarvoor debrigadiersBoogersen Tasnady lieten wegslepen;

- de verklaring tijdens het onderhoor van brigadier Van der Borght dat de
overtreder Van Gorp (feiten 11/04/96) reeds door Van der Borght en
brigadier Schoeterswas verwittigd en geverbaliseerd door de hulpagentenen
door brigadier Schoeters,

Overwegende dat de burgemeester meent dat enerzijds het schrijven van de
heer Procureur desKoningsen anderzijdsdeverklaringen van betrokkenetijdens
het verhoor en in zijn verweerschriften, hemwel in staat stellen een beoordeling
te doen van de feiten omdat nergens essentiéle vragen openblijven over de
inhoud vande P.V.’s;

Overwegende dat de burgemeester het bedoelde schrijven van de heer
Procureur des Konings niet hoeft te toetsen, maar mag aannemen als in
overeenstemming met de waarheid,;

Overwegende dat de hiérarchie tussen verbalisanten normaal met zich brengt
dat de verbalisant met de meeste anciénniteit binnen het korps de leiding en het
initiatief neemt, wat door brigadier Tasnady wordt aangegrepen in zijn verweer.
‘Inelk van dedrie gevallen handelde vertoger tezamen met een (oudere) collega
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die de leiding had zodat niet mag worden afgeleid dat het vertoger was die de
leiding nam voor de betwiste handelswijze' .

Overwegende dat de burgemeester erkent dat brigadier Tasnady tot nog toe
een goede staat van dienst heeft, zelfs a enkele malen door hem werd
gefeliciteerd omwille van succesvolle acties,

Overwegende dat een zware sanctie een bedreiging zou zijn voor deverdere
loopbaanplanning van betrokkene ingevolge de op til staande inschakeling in het
nieuwe personeelsbehoefteplan en dat daardoor een onevenwicht zou kunnen
ontstaan tussen tuchtstraf en gevolgen ervan;

Overwegende dat de burgemeester meent dat bij de drie vastgestelde
overtredingen terecht moest opgetreden worden door de politie, maar dat dit
diende te gebeuren binnen de correcte toepassing van de wet;

Overwegende dat door dit niet correct toepassen van de wet de
stadsfinancién bedreigd zijn, vermits de depingskosten mogelijk tenlastevan de
stad vallen;

Overwegende dat de burgemeester toguicht dat leden van het korps zich
ingpanningen getroosten om wetteksten te bestuderen, maar dat het hem niet
meer dan logisch overkomt dat voor de toepassing van blijkbaar ingewikkelde
wetten advies gevraagd wordt aan de korpschef of andere hiérarchische
overheden,

Overwegende dat een gepland en systematisch optreden van de politie naar
welbepaalde overtredingen het gevolg moet zijn van een opdracht van de
korpdleiding binnen het korps.

Omal die redenen, meent ondergetekende, Marcel Hendrickx, burgemeester
van Turnhout volgende tuchtstraf te moeten uitspreken : waarschuwing”.

Tegendietuchtbedissing, dieaanverzoeker bij aangetekendebrief
van 11 september 1996 wordt toegestuurd, tekent hij op 3 oktober 1996 beroep aan

bij de gouverneur van de provincie Antwerpen.

Op 26 november 1996 keurt de gouverneur de door de
burgemeester genomen tuchtbeslissing goed,;

2. Het voorwerp van het beroep.

Overwegende dat verzoeker zich in zijn inleidend verzoekschrift
in zijn gevraagd dispositief enkel richt tegen de goedkeuringsbedlissing van de
gouverneur van 26 november 1996; dat verzoeker echter alvast ook debedlissing van
de burgemeester van 6 september 1996 aan kritiek onderwerpt; dat er aldus mag
worden van uitgegaan dat beide bedlissingen tot het voorwerp van het beroep
behoren;
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3. De gegrondheid van het beroep.

3.1 Overwegende dat verzoeker in een eerste middel betoogt wat
volgt :

“de aangevochten bedlissing vermeldt niet welke tuchtrechtelijke inbreuken
werden gepleegd met inachtname van de bepalingen van artikel 282 van de
Gemeentewet dat aanduidt welke feiten voor bestraffing in aanmerking komen”;

Overwegende dat artikel 282 van de nieuwe gemeentewet bepaalt
hetgeen volgt :

“De tuchtstraffen vermeld in artikel 283 kunnen opgelegd worden
wegens :
1° tekortkomingen aan de beroepsplichten;
2° handelingen die de waardigheid van het ambt in het gedrang brengen;
3’ overtredingen van het verbod bedoeld in de artikelen 27, 68, 81, 70, 153,
195 en 216, eerste lid”;

Overwegende dat in het burgemeestersbeduit van 6 september
1996 -het enige beduit dat in de memorie van wederantwoord ter sprake komt-
betreffende detegenverzoeker inaanmerking genomenfeiten, niet aangegevenwordt
of diefeiten worden aangemerkt alstekortkomingen aan de beroepsplichten, danwel
as handelingen die de waardigheid van het ambt in het gedrang brengen of als
overtredingenvan het verbod bedoeld indeartikelen 27, 68, 81, 70, 153, 195 en 216,
eerste lid; dat echter, anders dan verzoeker aanneemt, dit artikel 282 er niet toe
verplicht dat op straffe van nietigheld van de getroffen tuchtmaatregel in het
tuchtbesluit zelf met zoveel woorden de bedoeldefeiten worden ondergebracht ineen
van de voormelde drie categorieén; dat overigens uit de gegevens van de zaak blijkt
dat zowel het tuchtverslag van de korpschef van 5 juni 1996 als de oproepingsbrief
van 27 juni 1996, zijnde stukken die deel uitmaken van het tuchtdossier en waarnaar
het betwist burgemeestersbedluit trouwens uitdrukkelijk verwijst, de aan verzoeker
verweten tuchtfeiten aanmerken als zijnde tekortkomingen aan de beroepsplichten,;
dat voorts verzoeker, tijdens de tuchtprocedure, die kwalificatie zelf niet heeft in
vraag gesteld en deze trouwens ook thans nog niet betwist; dat het middel niet
gegrond is;
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3.2. Overwegende dat verzoeker in eentweede middel stelt wat volgt :

“de aangevochten bedlissing werd genomen door de Heer Gouverneur van de
Provincie Antwerpen terwijl hij niet aanwezig was bij de behandeling in graad
van beroep;
op heden is niet duidelijk of kontroleerbaar hoe en op welke wijze de heer
Gouverneur kennis heeft genomen van het bundel zodat de rechten van
verdediging zijn geschonden”;

Overwegende dat uit artikel 7, eerste lid, van het decreet van
24 juli 1991 houdende regeling, voor het VIaamse Gewest, van het administratief
toezicht op de handelingen betreffende tucht- en sommige ordemaatregelen genomen
tenopzichtevan het gemeentepersoneel bedoeld in denieuwegemeentewet, blijkt dat
de toeziende overheld geen uitspraak in beroep mag doen dan nadat aan het
personeeldid en aan het gemeentebestuur de gelegenheid werd geboden, gehoord te
worden; dat volgens het tweede lid van dat artikel de hoorzitting wordt geleid door
een ambtenaar van niveau 1 van de provinciale gouvernementen,;

Overwegende dat uit de voornoemde bepalingen blijkt dat de
gouverneur niet verplicht is zelf het bedoelde verhoor te leiden of erop aanwezig te
zijn; dat het tweede middel dienvolgens niet gegrond is;

3.3 Overwegende dat verzoeker in een derde middel aanvoert, wat
volgt :

“de aangevochten bedlissingen werd genomen zonder dat de overheid of
verzoeker inzage hebben gehad van de eraan ten gronddag liggende dossiers
terwijl, ondermeer door de intussen daarover tussengekomen vonnissen, is
gebleken dat de kennis van deze bundels essentieel was om de beoordeling van
de handelswijze van vertoger te kunnen doen’;

Overwegende dat in zijn schrijven van 30 april 1996 de procureur
des Konings stelt dat verzoeker ten onrechte tot driemaal toe garage Lauwers heeft
gevorderd een wagen te takelen; dat de procureur tot die vaststelling blijkt te zijn
gekomen op grond van de reden van wegtakeling, namelijk wegensinbreuken op het
koninklijk bedluit van 31 december 1953 houdende reglementering vandeinschrijving
van de motorvoertuigen en de aanhangwagens, welke reden vermeld isin mede door
verzoeker opgestelde processen-verbaal; dat verzoeker in zijn verweer voor de
burgemeester weliswaar heeft gesteld dat het ontbreken, in het tuchtdossier, van
voornoemde processen-verbaal zijn rechten van verdediging aantast, maar nochindit
schriftelijk verweer, noch tijdens zijn verhoor door de burgemeester verzoeker
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betwist of ontkend heeft dat hij zich voor de wegtakeling van voertuigen gesteund
heeft op het voornoemde koninklijk besluit van 31 december 1953; dat met andere
woorden verzoeker die door de procureur gedane feitelijke vaststelling niet heeft
betwist; dat verzoeker zulks, blijkens de bewoordingen van het derde middel,
overigens nog steeds niet doet; dat aldus verzoeker evenmin de conclusie van de
procureur des Koningsin vraag stelt, naar luid waarvan er bij die wegtakeling werd
overgegaan tot een in feite werkelijke inbedagneming van een voertuig, maar dat
deze maatregel werd ingekleed als een administratieve maatregel, die daardoor niet
Zou zijn onderworpen aan de controle van het parket; dat de bestreden besluiten nu
juist steunen op de voormelde conclusie alsmede op de voornoemde feitelijke
vaststelling;

Overwegende dat in de gegeven omstandigheden dan ook niet
wordt ingezien hoe, wegensontstentenisin verzoekerstuchtdossier van voornoemde
processen-verbaal, van de daaropvolgende processen-verbaal en van de “intussen
daarover tussengekomenvonnissen”, verzoekersrechtenvanverdediging zouden zijn
geschonden of de tuchtoverheden geacht zouden moeten worden hun beslissingen
onzorgvuldig te hebben voorbereid in de bewoordingen die verzoeker voor het eerst
in zijn memorie van wederantwoord gebruikt; dat het derde middel niet gegrond is;

3.4. Overwegende dat verzoeker in eenvierdemiddel doet gelden, wat
volgt :

“de aangevochten bedlissing van de heer gouverneur vermeldt verkeerdelijk
dat het door de heer Burgemeester ten onrechtein acht genomen feit (met name
dat vertoger financiéle vergoeding bekwam door het opstellen van fiskale
processen-verbaal terwijl thans vaststaat dat zulks niet het geval was) geen
invioed zou hebben gehad op zijn beoordeling terwijl integendeel de heer
Burgemeester deze overweging letterlijk aanhaalt in zijn motivering zodat moet
worden aangenomen dat zij een element van beoordeling is geweest”;

dat verzoeker in zijn memories nader betoogt dat tweede verwerende partij ten
onrechte aanneemt dat de onjuiste overweging geen invioed zou hebben gehad, en
dat, afgezien van het voor concluant beledigend karakter van deze onjuiste
overweging -waarbij minstensdeindruk wordt gewekt alsof concluant geldgewinzou
nastreven bij de uitoefening van zijn ambt- “uit de herhaaldelijke vermelding van het
onjuiste feit niets anders besloten kan worden dan dat deze overweging de

uiteindelijke bedlissing in negatieve zin heeft beinvioed”;

X11-2671-9/11



Overwegende dat de burgemeester in zijn bedluit onder meer
overweegt, dat “uit de verklaringen blijkt dat er telkens ook een fiscaal P.V. werd
opgesteld waarvoor de verbalisant een bepaalde financiéle beloning krijgt van de
Minister van Financién en dat ook het opstellen van deze fiscale P.V.’ s vrij nieuw is
in het korps en dechts door enkele leden wordt toegepast”; dat op grond van die
overweging verzoeker voor de toeziende overheid heeft doen gelden dat door zich
hierop mede te baseren de bedissing een onjuiste basis heeft : ingevolge het
ministerieel beduit van 6 juli 1994 wordt aan de gemeentepolitie immers geen
vergoeding terzake meer betaald; dat in zijn goedkeuringsbedluit de gouverneur
hierop het volgende heeft geantwoord : “overwegende dat de tuchtoverheid de
agenten het krijgen van een financiéle beloning niet ten laste heeft gelegd, noch dit
as een verzwarende omstandigheid heeft in acht genomen; dat het louter een
feitelijke vaststelling betrof zonder repercussie op de genomen bedlissing”;

Overwegende dat verzoeker niet wordt bijgevallen waar hij ervan
uitgaat dat die ene gewraakte zinsnede uit een vijftal bladzijden tellend tuchtbesluit
mede de tuchtmaat heeft bepaald op een dergelijke wijze dat hem de bestreden
tuchtstraf, zijnde overigensvolgensartikel 283 van de nieuwe gemeentewet delichtst
mogelijke tuchtstraf, zonder dit gegeven niet zou zijn opgelegd;

Overwegende dat dienvolgens het vierde middel niet gegrond is;

3.5. Overwegendedat verzoeker eenvijfdemiddel alsvolgt verwoordt :

“de heer Burgemeester vermeldde herhaaldelijk dat er nog financiéle nadelige
gevolgen dreigen voor de stad Turnhout terwijl, naar aanleiding van de intussen
uitgesprokenvonnissen, zal blijkendat zulksonjuist iszodat alweer ten onrechte
geen rekening werd gehouden met de opgestelde strafbundels en de daaraan
verleende gevolgen’;

Overwegende dat, zelfs indien zou moeten worden aangenomen
dat de overweging in de bestreden burgemeestersbedlissing, naar luid waarvan “door
dit niet correct togpassen van de wet de stadsfinancién bedreigd zijn, vermits de
depingskosten mogelijk ten laste van de stad vallen”, achteraf feitelijk onjuist zou
blijken te zijn, dan nog niet kan worden ingezien hoe die overweging de bestreden
tuchtbedlissing dermate zou kunnen vitiéren dat zij noodzakelijkerwijze en enkel op
grond van een middel dat zich op dat gegeven steunt zou moeten worden
nietigverklaard,;
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Overwegende immers dat de bestreden beslissing slechts stelt dat
de depingskosten “mogelijk” tenlaste van de stad zullen vallen; dat niet de effectieve
financiéle schade maar wel een gedraging met kans op financiéle schade aan
verzoeker wordt verweten; dat vervolgensanaloog aan wat bij het onderzoek van het
vierde middel is overwogen niet kan worden aanvaard dat de voornoemde
overweging dermate bij de beoordeling vaninvioed isgeweest dat zonder dit gegeven
de bestreden tuchtsanctie niet zou zijn opgelegd; dat ook het vijfde middel niet
gegrond is,

BESLUIT:
Artikel 1.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op 99,16 euro, komenten laste
van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
dertien juli 2006, door de Xl1le kamer, die was samengesteld uit :

deHH. D.VERBIEST, kamervoorzitter,
J. LUST, staatsraad,
G. VAN HAEGENDOREN, staatsraad,
Mevr. S. DOMS, griffier.
De griffier, Devoorztter,
S. DOMS. D. VERBIEST.
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