RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 161.075 van 7 juli 2006
in dezaak A. 74.875/X11-59.
In zake: de NV CLOSE,
de NV BORZEE,
deNV TYTGAT,
de NV GROFFY,
deNV CTT,
. de NV CLOSE LUXEMBOURG,
die woonplaats kiezen bij
advocaat A. Delvaux,
kantoor houdende te Luik,
Place des Nations Unies 7

ogakhwNE

tegen :

de NV BERLAYMONT 2000,
die woonplaats kiest bij
advocaat L. Van Hout,
kantoor houdende te Berlaar,
Markt 78.

DE RAAD VAN STATE, XlleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de NV Close, de NV Borzee, de
NV Tytgat, de NV Groffy, deNV CTT ende NV Close Luxembourg op 4 juli 1997
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van “de beslissing genomen op
23 april 1997 en hen ter kennis gebracht bij brief van 13 mel 1997 uitgaande van de
n.v. Berlaymont 2000, [...], waarbij hun kandidatuur niet werd weerhouden voor de
beperkte offerteaanvraag met als voorwerp de installatiewerken H.V.A.C. uit te
voeren in het gebouw Berlaymont, gelegen te 1040 Brussel, Wetstraat 200”;

Gelet op het arrest nr. 156.750 van 23 maart 2006 waarbij de
afstand van het geding door de eerste verzoekende partij werd vastgesteld, de
debatten werden heropend en de zaak werd vastgesteld op de terechtzitting van
25 april 2006;

Gehoord het verdag van kamervoorzitter D. Verbiest;
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Gehoord deopmerkingenvanadvocaat L. VanHout, dieverschijnt
voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van auditeur L. Vermeire;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 1, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat in het voormelde arrest nr. 156.750 werd
overwogen hetgeen volgt :

“Overwegende dat de eerste verzoekende partij, zoals aangekondigd, niet ter
terechtzitting verschijnt noch vertegenwoordigd is; dat echter de andere zes
verzoekende partijen evenmin verschijnen noch vertegenwoordigd zijn; dat ook
die partijen wel woonplaats hebben gekozen bij de voormelde raadsman, die
aldus de enige was aan wie voor de verzoekende partijen de oproeping ter
terechtzitting is gezonden; dat hetgeen voorafgaat vragen doet rijzen naar de
blijvende woonplaatskeuze van de tweede tot en met de zevende verzoekende
partij en naar hun behoorlijke oproeping ter terechtzitting, eensdeels; dat het
anderdeels ook de vraag oproept of zij nog belangstelling hebben voor het
beroep; dat het in de gegeven omstandigheden die verzoekende partijentoekomt
over hun actueel belang uitleg te verschaffen waartoe zij en hun raadslieden
afzonderlijk worden uitgenodigd op een terechtzitting; dat daartoe de debatten
moeten worden heropend”;

Overwegende dat na het voormelde arrest advocaat A. Delvaux
zich aan de Raad van State opgeeft als raadsman van de tweede tot en met de
zevende verzoekende partij en meedeelt dat zij woonstkeuze doen op zijn kantoor-
adres; dat ter terechtzitting van 25 april 2006 deze partijen niet verschijnen en niet
vertegenwoordigd zijn;

Overwegende dat uit het voormelde arrest blijkt dat de
oorspronkelijk tweede tot zevende verzoekende partijen uitdrukkelijk ter
terechtzitting werden opgeroepen om hun actueel belang waarover twijfel was
gerezen te verduidelijken; dat zij ondanks deze bijzondere omstandigheid zulks niet
hebben gedaan zodat zij hun belangstelling bij hun beroep niet meer blijken vol te
houden; dat zij dan ook geacht moeten worden hun belang te hebben verloren,
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BESLUIT:
Artikel 1.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2.
De kosten van de vordering tot schorsing en van het beroep tot
nietigverklaring, in zoverre het isingesteld door de NV Close, de NV Borzee, de
NV Tytgat, de NV Groffy, de NV CTT en de NV Close Luxembourg, bepaald op

2082,36 euro, komen te hunnen laste, elk ten belope van 347,06 euro.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
zeven juli 2006, door de X1le kamer, die was samengesteld uit :

de HH. D. VERBIEST, kamervoorzitter,
J. LUST, staatsraad,
G. VAN HAEGENDOREN,  staatsraad,
Mevr. S. DOMS, griffier.
De griffier, Devoorztter,
S. DOMS. D. VERBIEST.

X11-59-3/3



