RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 160.177 van 15 juni 2006
in dezaak A. 163.921/X-12.368.

In zake: 1. Peter GOMMERS,

wonende te 2390 WESTMALLE,
De Schaggelen 24,

2. Roger KLOECK,
wonende te 2390 WESTMALLE,
De Schaggelen 22,

3. WimVERMEYLEN,
wonende te 2390 WESTMALLE,
Zoerselbaan 30

tegen :

1. degemeente MALLE,
2. het VLAAMSE GEWEST,
dat woonplaats kiest bij
Advocaat J. CLAES,
kantoor houdende te 2550 KONTICH,
M echelsesteenweg 160.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Peter GOMMERS, Roger KLOECK
en Wim VERMEY LEN op 4 juli 2005 hebben ingediend om de nietigverklaring te
vorderen van het beduit van 3 mei 2005 van het College van burgemeester en
schepenen van de gemeente Malle houdende afgifte van de stedenbouwkundige
vergunning aan de bvba AX1MO voor het bouwen van een woonerf met 8 woningen,
berging en private wegenis in mede-eigendom te Malle, De Schaggelen 57, op een
perceel kadastraal bekend sectie B, nr. 163 €

Gelet op het arrest nr. 156.163 van 10 maart 2006 waarbij de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wordt

verworpen,

Gelet op de kennisgeving van dit arrest aan de verzoekende
partijen op 22 maart 2006;
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Gelet op de kennisgeving aan de verzoekende partijen, op grond
van artikel 15ter, 8§ 1, van het koninklijk beduit van 5 december 1991 tot bepaling
van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;

Gelet op tite VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de Hoofdgriffier bij de kennisgeving van het
arrest houdende verwerping van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging
van het bestreden bedluit, aan de verzoekende partijen melding heeft gemaakt van
artikel 17, 8§ 4ter, van de wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari
1973, en van artikel 15ter, 8 1, van het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot
bepaling van de rechtspleging in kortgeding voor de Raad van State;

Overwegende dat naar luid van voornoemd artikel 17, § 4ter, ten
aanzien van de verzoekende partijen een vermoeden van afstand van geding geldt
wanneer zij, nadat de vordering tot schorsing van een akte of een reglement is
afgewezen, geen verzoek tot voortzetting van de rechtspleging indient binnen een
termijn van dertig dagen die ingaat met de kennisgeving van het arrest;

Overwegende dat de verzoekende partijen geen verzoek tot
voortzetting van de rechtspleging heeft ingediend binnen de termijn van dertig dagen
na kennisgeving van het arrest; dat op grond van voornoemd artikel 15ter, 8§ 1, de
kamer de afstand van geding zal uitspreken, tenzij zij binnen een termijn van vijftien

dagen vragen om te worden gehoord;

Overwegende dat de verzoekende partijen niet hebben gevraagd
om te worden gehoord,;

BESLUIT:

Artikel 1.

De afstand van het geding wordt vastgesteld.
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Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing, bepaald op 525 euro,
komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor een derde.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
vijftien juni 2006, door :

deH. J BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr. J CAMU, toegevoeqd griffier.
De griffier, Devoorzitter,
J. CAMU. J. BOVIN.
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