RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 158.098 van 28 april 2006
in dezaak A. 168.227/X-12.592.

In zake: de nv FREGILEC,
die woonplaats kiest bij
Advocaat O. WERY,
kantoor houdende te 1180 BRUSSEL,
Coghenlaan 214

tegen :
de gemeente DROGENBOS.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de nv FREGILEC op 9 november
2005 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het bedluit van 16 juni
2005 van de gemeente Drogenbos houdende toekenning van een sociaal-
economische vergunning aan de nv STOCKELEC voor de herlocatie met beperkte
uitbreiding van een bestaande winkel in keuken- en binnenhuisinrichting, met
bijhorende electro, toebehoren en aanverwante diensten, thans uitgebaat in
Anderlecht, naar een bestaand commerciedl pand, gelegen te Drogenbos, Paul
Gilsenlaan 504, onder verbeurte van een dwangsomvan"2.500 euro per dag waarop
een schending van het tussen te komen schorsingsarrest en de exploitatie van de
kwestieuze handelsvestiging I XINA in Drogenbos, wordt vastgesteld”;

Gelet op het arrest nr. 152.251 van 6 december 2005 waarbij de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen;

Gelet op de kennisgeving van dit arrest aan de verzoekende partij
op 9 december 2005;

Gelet op de kennisgeving aan de verzoekende partij, op grond van
artikel 15ter, 8 1, van het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling van de
rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;

Gelet op titd VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;
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Overwegende dat de Hoofdgriffier bij de kennisgeving van het
arrest houdende verwerping van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging
van het bestreden bedluit, aan de verzoekende partij melding heeft gemaakt van
artikel 17, 8 4ter, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973, en van artikel 15ter, 8§ 1, van het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot
bepaling van de rechtspleging in kortgeding voor de Raad van State;

Overwegende dat naar luid van voornoemd artikel 17, § 4ter, ten
aanzien van de verzoekende partij een vermoeden van afstand van geding geldt
wanneer zij, nadat de vordering tot schorsing van een akte of een reglement is
afgewezen, geen verzoek tot voortzetting van de rechtspleging indient binnen een
termijn van dertig dagen die ingaat met de kennisgeving van het arrest;

Overwegende dat de verzoekende partij geen verzoek tot
voortzetting van de rechtspleging heeft ingediend binnen de termijn van dertig dagen
na kennisgeving van het arrest; dat op grond van voornoemd artikel 15ter, 8§ 1, de
kamer de afstand van geding zal uitspreken, tenzij zij binnen een termijn van vijftien

dagen vraagt om te worden gehoord;

Overwegende dat de verzoekende partij niet heeft gevraagd omte
worden gehoord;

BESLUIT:

Artikel 1.

De afstand van het geding wordt vastgesteld.
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Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing, bepaald op 175 euro,
komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
achtentwintig april 2006, door :

deH. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr. J. CAMU, toegevoeqd griffier.
De griffier, Devoorzitter,
J. CAMU. J. BOVIN.
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