RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 154.223 van 27 januari 2006
in de zaak A. 165.819/X11-4590.

In zake: Roger TIJS,
die woonplaats kiest bij
advocaat T. Peeters,
kantoor houdende te Antwerpen,
M echelsesteenweg 27

tegen :

de STAD ANTWERPEN.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER,

Gezienhet verzoekschrift dat Roger Tijsop 6 september 2005 heeft

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van :

“a. Debeoordeling vandejury van ongekende datum aangaandedeop 13juni
2005 door de verzoekende partij afgelegde selectieproef in de
selectieprocedure voor stadsbouwmeester [...].

b. Debedissingvanongekendedatum, waarvan kenniswerd gegevenin een
schrijven dd. 21 juni 2005, ondertekend door Martine Corremans en
waarin, volgensvoornoemdekennisgeving, zou bedlist zijndat Roger Tijs
niet slaagdevoor trap 1 vande selectieprocedure voor stadsbouwmeester
waaraan hij deelnam op 13 juni 2005.

c. Alle nadien genomen, met voorgaande beslissingen correlatieve
bedlissingen van ongekende datum aangaande de selectieprocedure voor
stadsbouwmeester [...], inzonderheid het collegebeduit dat [...] zou
dateren van 8 juli 2005 aangaande ‘ kennisname van het eindverdag’ en
de(indit of eeneventueel ander thansdoor verzoekendepartij niet gekend
bedluit opgenomen) bedlissing omdeprocedureaf tesluitenen (impliciet)
de verzoekende partij niet te benoemen tot stadsbouwmeester.

d. Het collegebeduit van 15 juli 2005 waarbij het college goedkeurde dat
de plaats van contractueel stadsbouwmeester (A10) opnieuw wordt
openverklaard als moellijk te werven functie met als afduitdatum
4 september 2005 en het collegebesluit van 29 juli 2005 waarbij de
afduitdatum verlengd wordt tot 30 september 2005”;
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Gezien het verzoekschrift dat Roger Tijseveneensop 6 september
2005 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging van dezelfde

bedlissingen te vorderen,

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verdag over het beroep tot nietigverklaring opgesteld
door eerste auditeur B. Thys, op grond van de artikelen 93 en 94 van het bedluit van
de regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling

administratie van de Raad van State;

Gezienhet verdag over devordering tot schorsing opgemaakt door

eerste auditeur B. Thys,

Gelet op de beschikkingenvan 14 december 2005, houdende bevel
tot neerlegging van het verdag over het beroep tot nietigverklaring en waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 17 januari 2006;

Gelet op de kennisgeving van de verslagen aan partijen;

Gehoord het verdag van staatsraad J. Lust;

Gehoord deopmerkingenvanadvocaat H. Sebreghts, dieverschijnt
voor verzoeker, en van advocaat P. Van der Straten, die verschijnt voor de
verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van eerste auditeur B. Thys;

Gelet optitel VI, hoofdstuk 11, vandewetten op deRaad van State,

gecootrdineerd op 12 januari 1973;
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Derelevante feiten

1 Overwegende dat het college van burgemeester en schepenen van
de stad Antwerpen op 13 mei 2005 bedist de functie van contractueel
stadsbouwmeester open te verklaren voor personeelsleden en niet-personeelsleden,
met als afduitdatum voor het indienen van de kandidaatstellingen 5 juni 2005; dat
de gemeenteraad op 17 me 2005 de toegangsvoorwaarden vaststelt; dat de
kandidatenmoetendagenineenvergelijkende selectieproef; dat de selectieproef een
schriftelijk, psychotechnisch, praktisch en mondeling gedeelte behelst en in twee
trappen wordt georganiseerd; dat, om geslaagd te zijn, de kandidaten minstens 50
% van de punten moeten behalenin elketrap, evenals* 50% van het algemeen totaal
vandetebehalen punten”; dat er tweekandidaten zijn, onder wieverzoeker, indienst

van de stad als consulent stedenbouw op A-niveau;

Overwegendedat trap 1 het schriftelijk gedeelte betreft en beoogt
vier vaktechnische competentieste testen; dat de schriftelijke proef op 13 juni 2005
wordt afgelegd en de selectigjury verzoeker er op 21 juni 2005 35 punten op 280,
of 12,5 %, voor toekent; dat met brief van dezelfde dag aan verzoeker wordt
meegedeeld dat hij niet slaagde voor trap 1 van de selectieprocedure voor
stadsbouwmeester; dat het schepencollege op 8 juli 2005 kennis neemt van het
eindverdag van 27 juni 2005 van de selectigury, blijkens hetwelk geen enkele
kandidaat in de selectieproef is gedaagd; dat het college op 15 juli 2005 bedlist de
plaatsopnieuw opente verklaren onder de personeelsleden en niet-personeelsleden,
met als afduitdatum voor het indienen van de kandidaturen 4 september 2005; dat
de afduitdatum bij collegebedissing van 29 juli 2005 wordt verplaatst naar
30 september 2005;

De vordering tot nietigverklaring

2. Overwegende dat volgens de verwerende partij “de Raad [zal]
moeten nagaan of de Raad weldegelijk bevoegd is’; dat zij oppert dat verzoeker de

stad een aantal fouten verwijt binnen de precontractuel e fase van de aanwerving met
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arbeidsovereenkomst van de stadsbouwmeester en dat betwistingen in verband met
arbeidscontracten in principe onder de bevoegdheld van de gewone hoven en
rechtbanken vallen;

Overwegende dat terecht verwerende partij er op wijst dat, gelet
op artikel 144 van de Grondwet, de Raad van State zonder rechtsmacht is inzake
betwistingen over arbeidscontracten; dat de betwisting die verzoeker aanbrengt
evenwel niet (de uitvoering van) een arbeidscontract betreft, maar eenzijdige
bestuurshandelingen die aan een mogelijke dergelijke overeenkomst voorafgaan en

er van afgesplitst kunnen worden; dat de exceptie verworpen wordt;

3. Overwegendedat verwerende partij delaattijdigheid opwerpt “voor
zover het [verzoekschrift] betrekking heeft op de bedlissing van de examenjury en
de kennisgeving ervan’; dat wordt toegelicht dat de bedlissing van de examenjury
aan verzoeker ter kennis werd gebracht met een brief van 21 juni 2005, zodat de

termijn van zestig dagen afliep op 20 augustus 2005;

Overwegende dat de beslissing om verzoeker niet gedaagd te
verklaren er een isdie hem, met het oog op het doen ingaan van de beroepstermijn
ertegen, betekend moest worden; dat die betekening eveneens de vereiste formele
motivering dient teomvatten; dat evenwel debrief van 21 juni 2005 verzoeker alleen
er vaninlichtte dat hij niet gedlaagd wasvoor trap 1 en dat hij de door hem behaalde
resultaten mocht inkijken na een telefonische afspraak met de afdeling
personeelsvoorziening; dat de inzage pas op 11 augustus 2005 kon plaats hebben;
dat het besproken beroep de 26 dag nadienisingesteld; dat de exceptie verworpen

wordt;

4, Overwegende dat verwerende partij voorts de onontvankelijkheid
doet gelden van het beroep in zoverre het de bedlissingen betreft die verzoeker naast
punten c. en d. van zijn omschrijving van het voorwerp aanvecht; dat van de

bedlissingen naast punt c. wordt opgemerkt “dat volstrekt onduidelijk isover welke
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bedlissingenhet gaat”; dat debedissingennaast punt d. slechtsvoorbereidend worden

genoemd;

Overwegendedat verzoeker het voorwerp vanzijnvorderinginvier
delen -punten a. tot d.- opsplitst; dat punten a. en b. het beduit van 21 juni 2005 van
de selectigury betreffen om hem niet gedaagd te verklaren in trap 1 van de
selectieproef; dat punt c. betrekking heeft op de met dat beduit “correlatieve
bedlissingen”; dat hiermee op niet mis te verstane wijze de collegebedlissing van 8
juli 2005 wordt bedoeld, in zoverre daarin het college kennis neemt van verzoekers
beoordeling door de selectigury en zodoende die beoordeling tot de zijne maakt; dat,
aangezien ook de enigeanderekandidaat dan verzoeker niet slaagde, het college met
bedlissingenvan 15 en 29 juli 2005 -debedlissingen sub d.- besluit een nieuwe oproep
tot de kandidaten te richten en de kandidaturen in te wachten eerst uiterlijk op 4

september 2005, en vervolgens ten laatste op 30 september 2005;

Overwegende dat het voorwerp van het beroep niet onduidelijk is;
dat de collegebeduiten van 8, 15 en 29 juli 2005 inderdaad voorbereidend zijn ten
opzichte van de eventuele keuze van een contractuedl stadsbouwmeester; dat zij
evenwel wat verzoeker betreft niet lodter voorbereidend zijn; dat zij hemeendadelijk
nadeel doen lijden en as zodanig voor hem dan ook een voor vernietiging vatbare
vOOr-bedlissing uitmaken; dat zij hemonmiddellijk endefinitief de mogelijkheid doen
verliezen om (mee) op grond van de schriftelijke proeven die hij op 13 juni 2005

aflegde, tot stadsbouwmeester te worden gekozen,

Overwegende dat de besproken exceptie verworpen wordt;

5. Overwegendedat verwerendepartij ineenlaatsteexceptieverzoeker
belang ontzegt: “Dhr. Tijskan zich kandidaat stellen en opnieuw deelnemen aan de
selectieprocedure’;

Overwegendedat eenenander niet belet dat, zoalshiervoor gezien,

verzoeker ten gevolge van debestreden bedlissngen demogelijkheid wordt ontnomen
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om reeds op grond van de door hem op 13 juni 2005 afgelegde proeven tot
stadsbouwmeester te worden gekozen; dat de exceptie verworpen wordt;

6.1. Overwegende dat verzoeker in een derde onderdeel van het eerste
middel de schending van het materieel motiveringsbeginsel aanvoert, doordat aan
de bestreden bedlissingen geen motieven ten grondslag liggen, laat staan
draagkrachtige motieven die in het administratief dossier teruggevonden kunnen

worden;

Overwegendedat volgensverwerendepartij het verslag vandejury

duidelijk is en de motivering uit de punten blijkt;

6.2. Overwegende dat de verwerende partij met de schriftelijke proef
van 13juni 2005 peilt naar vier vaktechnische competentiesvan dekandidaten: kennis
van de organisatie stad Antwerpen en haar werking, kennis van de werking van de
overheid op het vlak van ruimtelijke ontwikkeling, kennis van actuaiteit en
maatschappelijke evoluties, en kennisvan stedelijke ontwikkelingen/ontwikkelings-
strategieén, waarvoor respectievelijk 40, 40, 100 en 100 punten te behalen vallen;
dat de proef één vraag behelst: “Motiveer het belang en de rol van de
stadsbouwmeester in de stad Antwerpen en motiveer hoe u deze functie in
samenwerking met interne en externe partners zou invullen in de stad Antwerpen”;
dat verzoekersantwoord verschillende bladzijden beslaat; dat het gequoteerd wordt
met respectievelijk 5, 10, 10 en 10 punten voor de verschillende competenties, of
in totaal 35 punten op 280;

Overwegende dat de examenopgave niet van die aard is dat de
juistheid van het antwoord zomaar, quas werktuiglijk, kan worden afgemeten aan
Zijnovereenstemming met eenvantevorenvaststaande, min of meer preciesafgelijnde
oplossing; dat integendeel de beoordeling van het antwoord een aanzienlijke
appreciatiemarge inhoudt; dat het de overheid toekomt om aan te tonen die ruime
beoordelingsvrijheid naar behoren te hebben gebruikt en voor haar oordeel op

deugdelijke motieven te kunnen steunen;

X11-4590-6/8



Overwegendedat verwerende partij daar hoegenaamd niét van doet
blijken; dat zij haar waardering van verzoekersantwoord louter en alleenin een paar
cijfers heeft uitgedrukt; dat die punten zich niet zonder meer laten begrijpen as het
resultaat van een afgewogen oordeel; dat zij zich integendeel, bij gebreke aan elke
toelichting in het verdag van 27 juni 2005 van de jury of in enig ander stuk waarop
de Raad van State acht mocht slaan, voordoen als een blote affirmatie; dat
verwerende partij eind september 2005 wel schrijft dat het haar vanwege de korte
tijdspanne “niet mogelijk [was|] om bij de V oorzitter van de examenjury afschrift te
bekomen van het verdag van de deliberatie waaruit de motivering blijkt van de
individuele scores’, maar zij meer dan drie maanden later nog altijd niet er in gelukt
is de nadere motieven te doen kennen; dat die motieven dan ook voor onbestaande

worden gehouden;

Overwegende dat het voorgaande de onwettigheid aantoont van
de bedlissing van 21 juni 2005 van de selectigjury om verzoeker niet gedaagd te
verklaren voor trap 1 van de vergelijkende selectieproef voor stadsbouwmeester en
van de bekrachtiging ervan bij besluit van 8 juli 2005 van het college van
burgemeester en schepenen; dat het tevens uitwijst dat verwerende partij niet op
goede grond heeft geoordeeld, in de collegebedissingen van 15 en 29 juli 2005, dat
geen enkele kandidaat slaagde voor de selectieprocedure en dat het “bijgevolg
noodzakelijk” was om de plaats van contractueel stadsbouwmeester opnieuw open
te verklaren, met als afsluitdatum voor het indienen van de kandidaturen eerst 4 en
nadien 30 september 2005; dat het middelonderdeel kennelijk gegrond is;

De vordering tot schorsing

7. Overwegendedat dehiernauit tesprekenvernietiging devordering

tot schorsing zonder voorwerp doet vallen en onontvankelijk maakt,
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BESLUIT:

Artikel 1.

Vernietigd worden: de bedissng van 21 juni 2005 van de
selectigury vandestad Antwerpen omverzoeker niet geslaagd teverklarenvoor trap
1 van de vergelijkende selectieproef voor stadsbouwmeester te Antwerpen, de
bekrachtiging van die bedlissing bij bedluit van 8 juli 2005 van het college van
burgemeester en schepenen van Antwerpen, endebedissingenvan 15en29juli 2005
vanhetzelfde collegeomde plaatsvan contractueel stadsbouwmeester opnieuw open
te verklaren, met als afdluitdatum voor het indienen van de kandidaatstellingen 4
september 2005, respectievelijk 30 september 2005.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing, bepaald op 175 euro,

komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op

zevenentwintig januari 2006, door :

de HH. J. LUST, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
F. BONTINCK, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
F. BONTINCK. J. LUST.
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