RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 153.308 van 6 januari 2006
in de zaak A. 165.550/X11-4523.

In zake: Brecht WALIS,
wonende te Houthalen-Helchteren,
Wilgenstraat 116

tegen :

deBELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door deminister van
Binnenlandse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Brecht Wallis op 29 augustus 2005
heeft ingediend om de schorsing vandetenuitvoerlegging tevorderenvandebeslissing
van1juli 2005 vandeminister van BinnenlandseZaken omhemgeenidentificatiekaart
uit te reiken voor het uitoefenen van bewakingsactiviteiten;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verdag opgesteld door eerste auditeur-afdelingshoofd
W. Van Noten,

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2005 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 29 november 2005;

Gehoord het verdag van staatsraad J. Lust;

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. Keulen, die verschijnt
voor verzoeker, envanattaché D. Van Dam, dieverschijnt voor deverwerende partij;
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Gehoord het eenduidend adviesvan eersteauditeur-afdelingshoofd
W. Van Noten,

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de politie van Hasselt op 18 september 2002
tegen verzoeker een aanvankelijk proces-verbaal opstelt wegens overtreding van de
wet van 10 april 1990 op de bewakingsondernemingen, debeveiligingsondernemingen
en de interne bewakingsdiensten (thans de wet van 10 april 1990 tot regeling van de
private en de bijzondere veiligheid), onder meer omdat hij bewakingsactiviteiten
uitoefent zonder drager te zijn van de identificatiekaart; dat voor het eerst op
24 september 2002 voor hem eendergelijkeidentificatiekaart wordt aangevraagd; dat
nieuweaanvragenwordeningediend op 4 april 2003 en 2 oktober 2003; dat deminister
van Binnenlandse Zaken op 1 juli 2005 weligert verzoeker een identificatiekaart te
verlenen omdat hij “niet voldoet aan de voorwaarden gesteld in artikel 6, lid 1, 8° van
de bewakingswet”;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8 2, van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State dechts tot schorsing van de
tenuitvoerlegging kan worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
middelen worden aangevoerd die de nietigverklaring van de aangevochten bedlissing
kunnen verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
bedlissing een moellijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende, met betrekking tot detweede schorsingsvoorwaarde,
dat verzoeker aanvoert wat volgt :

“V ooreerst heeft deze beslissing een ernstig financieel nadeel voor verzoeker.

Verzoeker werkt reeds sinds zijn achttiende als portier en zou graag verder
gaanindie sector. Hij was ook tewerkgesteld door de bewakingsonderneming
ULENAERSDimitri endaarnadoor DE COLFFCVBA endoor RD SECURITY
CVBA, telkensin afwachting van een identiteitskaart.

Dit geeft aan dat men verzoeker bekwaam acht als bewakingsagent en hij zou
hier goed zijn brood mee kunnen verdienen, maar door deze beslissing zal hij dit
werk niet langer kunnen doen. Het recht op arbeid wordt hem hiermee ontzegd.

Verzoeker istopsporter en hij verkoosdit werk zodat hij overdag voldoende
tijd had voor desport. Door debeslissingworden ook dezeambitiesop dehelling
gezet.

Wanneer verzoeker op diemanier gedwongenwordt zijnambitiesop tegeven,
zal dit ook ernstige psychologische gevolgen hebben”;
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Overwegende dat verwerende partij in de nota hoofdzakelijk
antwoordt dat het bezit van een identificatiekaart een essentiéle voorwaarde is
vooraleer men gerechtigd isom ook maar énige activiteit van bewaking uit teoefenen,
zodat verzoeker “het feit dat hij a reeds acht jaren zonder de nodige vergunningen
gewerkt heeft niet [kan] aanhalen als moeilijk en ernstig te herstellen nadeel voor de
Raad van State”;

Overwegende dat het nadeel hierop neerkomt dat verzoeker “niet
langer” als portier kan werken, met ale gevolgen op financieel, sportief en
psychologisch gebied van dien; dat evenwel niet wordt betwist dat, gelet op artikel
8, 8 3, van de reeds eerder vermelde wet van 10 april 1990, hij dat werk tberhaupt
niet mocht begonnen zijn zonder te beschikken over de identificatiekaart die de
bestreden bedlissing hemweigert; dat voortsniet wordt beweerd, laat staan nog blijkt,
dat de verwerende partij tenminste gedoogd heeft dat hij ook zonder die kaart reeds
alsbewakingsagent optrad; dat indie omstandigheden verzoeker in essentie alsnadeel
tegen deweigering van de identificatiekaart doet gelden, het verliesvan een voordeel
dat dechts(rechtmatig) verkregen kan worden op voorwaarde van het bezit van juist
dieidentificatiekaart; dat een dergelijk nadeel niet als ernstig in de zin van artikel 17,
8§ 2, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State kan worden beschouwd,;

Overwegende dat advast de tweede van de cumulatieve
grondvoorwaarden voor een schorsing niet is vervuld; dat deze vaststelling volstaat
om de vordering te verwerpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

X11-4523-3/4



Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
zes januari 2006, door :

de HH. J. LUST, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
F. BONTINCK, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
F. BONTINCK. J. LUST.
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