RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 151.886 van 29 november 2005
in de zaak A. 127.471/X1V-11.959

In zake : XXX,
die woonplaats kiest bij
advocaten L. KOOLS en M. DE RAEDEMAEKER,
kantoor houdende te 2800 MECHELEN,
Van Benedenlaan 15

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door :
de minister van Binnenlandse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van Marokkaanse nationaliteit, op
28 september 2002 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van de beslissing van
de minister van Binnenlandse Zaken van 19 augustus 2002 waarbij een aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard;

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partij op dezelfde dag
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezelfde
beslissing;

Gelet op artikel 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende
bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur M. STERCK, op grond
van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Gelet op de beschikking van 27 juli 2005 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 9 november 2005;

Gehoord het verslag van staatsraad C. ADAMS;
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Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE RAEDEMAEKER, die
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor
de minister van Binnenlandse Zaken;

Gehoord het eensluidend advies van eerste auditeur-afdelingshoofd
H. VERHULST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 1, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de verzoekende partij op 25 januari 2000 een
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf indient op basis van de wet van 22 december
1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieén van
vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk (Regularisatiewet); dat op 22
augustus 2001 de minister van Binnenlandse Zaken de aanvraag verwerpt;

Overwegende de verzoekende partij op 24 mei 2002 een aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf indient op basis van artikel 9, derde lid, van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen; dat op 19 augustus 2002 de minister van Binnenlandse
Zaken die aanvraag onontvankelijk verklaard; dat dit de bestreden beslissing is, die luidt
als volgt:

“(...)

Motivering

Acrtikel 16 van de wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van verblijf van
bepaalde categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk verbiedt
betrokkene om, na de indiening van een aanvraag op basis van hoger genoemde wet, nog een
aanvraag in te dienen op grond van art. 9 8 3 van de wet van 15 december 19890.

()7

2.1. Overwegende wat de ontvankelijkheid van de vordering betreft, dat
artikel 16 van de Regularisatiewet bepaalt dat:

“De indiening van een aanvraag op grond van artikel 2 verbiedt de aanvrager om een
aanvraag in te dienen op grond van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

De indiening, na de inwerkingtreding van deze wet, van een aanvraag op grond van artikel
9, derde lid van voornoemde wet van 15 december 1980 verbiedt de aanvrager om, gelijktijdig
of daarna, een aanvraag in te dienen op grond van artikel 2.”;

Overwegende dat het Arbitragehof, naar aanleiding van een prejudiciéle
vraag van de Raad van State, in het arrest nr. 103/2003 van 22 juli 2003 overweegt dat:

“Het juist (is) dat de vreemdeling wiens regularisatieaanvraag ingediend op grond van de
wet van 22 december 1999 werd verworpen nadien evenmin vermag een nieuwe procedure in
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te leiden op grond van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980, zelfs wanneer
hij meent zich te kunnen beroepen op buitengewone omstandigheden die van aard zijn dat zij
kunnen verantwoorden dat hij zijn aanvraag voor een verblijfsvergunning van meer dan drie
maanden niet heeft ingediend bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland’ en ‘dat die bepaling
evenmin als onevenredig kan worden beschouwd. Enerzijds, verhindert niets de vreemdeling
om, met toepassing van artikel 9, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, een nieuwe
verblijfsvergunning in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor de verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland; anderzijds, indien de
vreemdeling onwettig in Belgié verblijft, wordt zijn toestand niet minder onwettig door het feit
dat die toestand voortduurt.”;

Overwegende dat uit het voorgaande volgt dat bij een eventuele

vernietiging van de bestreden beslissing de verwerende partij niet anders vermag dan
dezelfde beslissing te nemen; dat derhalve een eventuele vernietiging van de bestreden
beslissing aan de verzoekende partij geen nut kan opleveren; dat de verzoekende partij geen
belang heeft bij de vordering; dat de vordering niet-ontvankelijk is,

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden
verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 175 euro, komen ten laste van
de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
negenentwintig november tweeduizend en vijf, door :

de HH. C. ADAMS, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,
M. MILOJKOWIC, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. MILOJKOWIC. C. ADAMS.
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