RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 150.784 van 26 oktober 2005
in de zaak A. 126.648/X1V-11.664.

In zake : XXX,
die woonplaats Kiest bij
Advocaat C. NADIN,
kantoor houdende te 4000 LUIK,
Boulevard d’Avroy 188

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse
Zaken.

DE VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van Joegoslavische nationaliteit,
op 11 september 2002 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van de beslissing van
21 augustus 2002 van de Vaste Beroepscommissie voor viuchtelingen, Eerste Nederlandse
Kamer, waarbij wordt geweigerd haar als vluchteling te erkennen;

Gelet op de beschikking van 19 september 2002 waarbij aan de
verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging wordt verleend;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van
wederantwoord;

Gezien het verslag opgemaakt door Adjunct-auditeur
M. VAN LIMBERGEN, op grond van artikel 23, van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan de partijen en gelet op het
verzoek tot voortzetting teneinde te worden gehoord van de verzoekende partij;

Gelet op de beschikking van 12 juli 2005 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 5 oktober 2005;

Gehoord het verslag van Kamervoorzitter A. BEIRLAEN;
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Gehoord de opmerkingen van Advocaat F. LANDUYT die, loco
Advocaat C. NADIN verschijnt voor de verzoekende partij en van Advocaat
C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Adjunct-auditeur
M. VAN LIMBERGEN;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als volgt kunnen worden
samengevat:

1.1. XXX, van Joegoslavische nationaliteit, komt op 30 september 2001
Belgié binnen en vraagt op 1 oktober 2001 om de erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling.

1.2. Deze aanvraag wordt op 5 maart 2002 door de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen verworpen.

1.3. Verzoekster tekent tegen deze weigeringsbeslissing op 19 maart 2002
hoger beroep aan bij de Vaste Beroepscommissie voor viuchtelingen.

1.4. Op 24 mei 2002 beslist de gemachtigde bijzitter van de Eerste
Nederlandse Kamer van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen dit beroep, dat
“kennelijk ongegrond voorkomt”, zelf als alleenrechtsprekend lid te behandelen.

1.5. Op de zitting van 25 juni 2002 wordt verzoekster, bijgestaan door
advocaat C. VAN BOXSTAEL, loco advocaat V. PUZAJ, gehoord.

1.6. Op 21 augustus 2002 neemt de gemachtigde bijzitter van de Eerste
Nederlandse Kamer van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen de thans bestreden
beslissing, waarbij het beroep ontvankelijk, maar ongegrond wordt verklaard en de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling derhalve wordt geweigerd.

Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“Overwegende dat appellante ter zitting geen bezwaren laat gelden omtrent de
vertolking van de gezegden;
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Overwegende dat in de bestreden weigeringsbeslissing de feitelijke omstandigheden als
volgt aan appellante worden toegeschreven:

“Volgens uw verklaringen bent u een Slavische moslim, een Bosniak, geboren in
Tucanje, Montenegro. U woont echter al meer dan 40 jaar in Dobrusa (gemeente Istok),
Kosovo. U bent Kosovo ontvlucht op 23 september 2001 en bent hier in Belgié
aangekomen op 30 september 2001.

U hebt hier een asielaanvraag ingediend op 1 oktober 2001. U bent in het bezit van een
identiteitskaart, uitgereikt te Istok op 12 september 1994,

Na het einde van de Kosovo-oorlog bent u op een dag op de markt van Pef fysiek
mishandeld door een aantal Albanezen. U bent samen met uw familie meermaals het
slachtoffer geworden van pesterijen en mishandelingen uitgevoerd door onbekende
Albanezen. Zo werden uw auto, traktor en koeien gestolen. In december 2000 werd uw
zoon, 1 (0.V.5.137.630), op zijn werk zo geslagen dat hij diende opgenomen te worden
in het ziekenhuis. Na zijn opname werden u en uw schoondochter bedreigd door
onbekende Albanezen om de namen van de aanvallers van uw zoon niet vrij te geven.
In de nacht voor uw vertrek zijn vier onbekende Albanezen uw huis binnengevallen en
hebben u en uw hele familie fysiek mishandeld. Ze hebben u ook bedreigd: indien u
binnen de 24 uur uw huis niet zou ontruimen, zou u worden vermoord. De volgende dag
bent u samen met uw zoon, schoondochter en kleinkinderen gevlucht uit Kosovo”;
dat deze beschrijving niet wordt betwist;

Overwegende dat de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen haar oordeel moet
steunen op de feitelijke situatie, zoals deze zich voordoet in het land van oorsprong op
het ogenblik van haar beslissing (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 74-75; R.v.St., Munsiensi, nr. 46.530,
16 maart 1994; R.v.St., Vitaj, nr. 96.562, 18 juni 2001); dat deze stelling voortvloeit uit
de definitie van vluchteling zoals geformuleerd in artikel 1 van het VVerdrag van Genéve
van 28 juli 1951, waarin het criterium “gegronde vrees voor vervolging” het wezenlijke
is; dat determinerend is bij het onderzoek van dit criterium of de asielzoeker thans een
toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging in zijn land
van oorsprong; dat het behoren tot de minderheid van de Slavische Moslims (Bosniaks)
in Kosovo niet zonder meer leidt tot de erkenning van de status van vluchteling; dat de
situatie van deze groep blijkens betrouwbare bronnen als gestabiliseerd kan worden
aangezien (Ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland, Ambtsbericht van 25
januari 2001, Kosovo-situatie, rubriek 3.5.5; Country Reports on Human Rights
Practices for 2001, Washington, 2002, V/ Yugoslavia); dat vooral een gebrek aan
perspectief in het huidige Kosovo en in het bijzonder taalproblemen voor een aantal
Slavische Moslims de aanleiding vormen om Kosovo te verlaten; dat appellante moet
aantonen dat er in haren hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor zij
gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin;
Overwegende dat de verklaringen van de kandidaat-vluchteling een voldoende bewijs
kunnen zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, o.c., 84); dat de afgelegde verklaringen
niet in strijd mogen zijn met algemeen bekende feiten; dat de kandidaat-vluchteling een
poging moet ondernemen het relaas te staven; dat het voordeel van de twijfel slechts
kan worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van
de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guidé des procédures
et critéres & appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204); dat
appellantes relaas, zoals blijkt uit de hiernavolgende redengevingen, niet aan deze
vereisten voldoet;

Overwegende dat appellante zelfs geen begin van bewijs omtrent haar reisweg, noch
omtrent het tijdstip dat zij in Belgié toekwam, bijbrengt;

Overwegende dat in een eerste redengeving in de bestreden beslissing het volgende
wordt gesteld:

“Vooreerst dient gesteld te worden dat de gebeurtenissen die u aanhaalt, niet in
overeenstemming kunnen worden gebracht met de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt. Noch de aanval op uw zoon, noch de aanval de dag
voor uw vertrek zijn terug te vinden in de zeer gedetailleerde dagrapporten van KFOR
en CIVPOL, Dit is zeer verwonderlijk, temeer omdat bij de beide gebeurtenissen de
KFOR is opgetreden”;

dat appellante deze oordeelkundige vaststelling noch in haar beroepsverzoekschrift,
noch in het verhoorgesprek ter zitting, weerlegt; dat haar zoon, |, ter zitting volhoudt
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naar aanleiding van deze incidenten klachten te hebben ingediend bij de UNMIK en bij
de KFOR; dat hiervan geen bewijs wordt bijgebracht; dat dienende getuigschriften
nochtans probleemloos bij de plaatselijke administraties van de internationale
organisaties kunnen worden.-verkregen; dat de uitleg van appellantes zoon, dat zijn
klachten bij monde van een Albanese tolk zijn gebeurd, geen beletsel vormen om een
bewijs van de klacht te bekomen;

Overwegende dat in de bestreden beslissing wordt gewezen op tegenstrijdigheden
tussen appellantes opeenvolgende verklaringen en ook tussen haar verklaringen en deze
van haar voornoemde zoon en van zijn echtgenote, M; dat terzake het volgende wordt
gesteld: "Zo beweerde u tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw
zoon lzet meermaals door mensen in uniform en burger werd meegenomen voor
ondervraging (DVZ-verhoorverslag, vraag 42). In uw interviews op het Commissariaat-
generaal stelde u dat nooit te hebben beweerd en u deze gebeurtenissen niet meer te
herinneren (CGVS-verhoorverslag DB p. 4, CGVS-verhoorverslag TG p. 8). Ook
beweerde u tijdens het verhoor in dringend beroep geen rechtstreekse getuige te zijn
geweest van de aanval de dag voor uw vertrek uit Kosovo (CGVS verhoorverslag DB
p. 5). Tijdens het verhoor ten gronde weerlegde u deze bewering door te stellen dat u
wel aanwezig was en zelfs persoonlijk werd mishandeld (CGVS-verhoorverslag TG p.
7-8). Ook beweerde u na deze aanval niet door vertegenwoordigers van de KFOR te
zijn verhoord (CGVS-verhoorverslag TG p. 9). Deze bewering is in strijd met de
verklaringen afgelegd door uw zoon, die stelde dat u wel werd verhoord door
vertegenwoordigers van KFOR (CGVS-verhoorverslag zoon TG p. 10). Deze
tegenstrijdigheden hebben als gevolg dat uw geloofwaardigheid bijkomend wordt
ondermijnd”;

Overwegende dat appellante noch in haar beroepsverzoekschrift, noch tijdens het
verhoorgesprek ter zitting, deze tegenstrijdigheden afdoende weerlegt; dat de
vastgestelde tegenstrijdigheden concreet en wezenlijk zijn; dat het geen details betreft,
die omwille van de gewelddadige en traumatiserende agressies niet meer herinnerd
worden; dat de Commissie overigens vaststelt dat appellante in haar
beroepsverzoekschrift (p. 3) beweert dat in de nacht van 22 op 23 september 2001 een
granaat op het huis van haar zoon werd geworpen, waarbij aanzienlijke schade werd
toegebracht; dat appellante zelf noch haar zoon, noch zijn echtgenote, tijdens het
verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (verslagen van 1 oktober 2001, rubriek 42)
echter gewag maken van deze traumatische gebeurtenis, die ongetwijfeld in het
geheugen zou gegrift zijn zo zij zich in werkelijkheid zou hebben voorgedaan; dat
appellantes relaas ongeloofwaardig is;

Overwegende dat hoe dan ook een binnenlands verblijfsalternatief voorhanden is; dat
kan worden verwezen naar de stad Prizren waar ongeveer 25.000 Slavische Moslims
verblijven in vreedzaam samenleven met de Albanese bevolkingsgroep (Home Office
U.K., Country Information and Policy Unit, Country Assessment, Federal Republic of
Yugoslavia, oktober 2001, rubriek 6.13);

Overwegende dat appellantes verwijzing naar de erkenning als vliuchteling van enkele
familieleden niet dienend is; dat immers asielaanvragen éen voor één moeten worden
getoetst (R.v.St., Issa Ghassan Mansur, nr. 51.392, 27 januari 1995); dat, zoals hoger
werd vermeld, geen sprake is van een groepsvervolging van Slavische Moslims in
Kosovo; dat het geindividualiseerd onderzoek van appellantes asielaanvraag leidt tot
het besluit dat deze aanvraag ongegrond is; dat appellante ook niet inroept ten laste van
deze familieleden te zijn;

Overwegende dat, in acht genomen wat voorafgaat, in hoofde van appellante geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1 (A)2 van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951 in aanmerking kan worden genomen,

OM DEZE REDENEN :

verklaart het beroep ontvankelijk doch ongegrond en weigert derhalve aan H de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling.

2. Over de gegrondheid van het beroep.
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2.1.1.

Overwegende dat verzoekster als eerste middel aanvoert:

“A PREMIERMOYENPRISDELAVIOLATIONDESPRINCIPES DU RESPECT

DES DROITS DE LA DEFENSE, DE BONNE ADMINISTRATION,
D'EQUITABLE PROCEDURE ET DU CONTRADICTOIRE EN TANT QUE
PRINCIPES GENERAUX DE DROIT

ATTENDU QU'il est absolument inadmissible que la CPRR rejette les arguments
développés par larequérante sur base de sources absolument critiquables, QU'il est
absolument anormal que la CPRR invoque des rapports qu'elle refuse de produire;
que la CPRR écrit en effet dans la décision litigieuse ... "(...) la Commission
Permanente de Recours (les Réfugiés soutient son jugement sur la situation réelle,
telle qu'elle existe dans le pays d'origine ait moment (le sa décision (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver,
1991, 74-75; CE, Munsiensi, n/ 46.530, 16 mars 1996; CE, Vitaj, n/ 96.562, 18juin
2001); que cette position résulte de la définition du réfugié telle qu'elle est
formulée dans l'article 1 de la Convention de Geneve du 28juillet 195 1, ou le
critére “crainte fondée (le persécution” est essentiel; que le fait que le demandeur
d’asile ait besoin d'un refuge pour éviter le risque (le persécution dans son pays
d'origine est déterminant lors de I'examen de ce critere; qu'il n’appartient pas
simplement a la minorité des Slaves Musulmans (Bosniaques) au KOSOVO de
décider (le la reconnaissance du statut de réfugié; que la situation de ce groupe est,
selon des sources fiables, considérées comme stabilisée (Ministere de I’ Intérieur
des Pays-Bas, Ministére (le la Justice du 25janvier 2001, Kosovo - situation,
rubrique 3.5.5; Country Reports on Human Rights Practices pour 2001,
Washington, 2002, V/ Yougoslavie);

QUE la moindre des choses est que la CPRR communique ses piéces, et ce
intégralement et dans la langue de la requérante;

QU'a supposer méme que I’Etat Belge produise des documents complets et surtout
lisibles, encore ne faudrait-il examiner ces documents qu’avec la plus grande
prudence, que les rapports invoqués ont en effet été rédigés par des émissaires
spéciaux envoyés ait KOSOVO; que ces émissaires spéciaux ont été accueillis par
les autorités en place de maniére royale! que dans les meilleurs hotels, ils ont recu
la meilleure nourriture, les meilleurs guides et assistants culturels; que (le tolite
évidence, ces émissaires spéciaux ont été accueillis de maniere telle a ce que leurs
rapports ne puissent ternir I'image des régimes en place;

QUE I’histoire nous a appris que ce sont justement les régimes les plus autoritaires
et exécrables qui arrivent le mieux "il dorer la pilule" aux émissaires, commissions
d'enquétes et autres journalistes internationaux; que les exemples sont extrémement
nombreux; quels étaient les rapports des émissaires dit Pape oit des représentants
de la Croix Rouge qui avaient visités I'Allemagne nazie dans les années 1933 a
1945? qu'aucun na pli se rendre compte (le I'existence (les camps de la mort, (le la
politique d'extermination, etc.; que cela ne signifie bien entendu pas que ces
émissaires manguaient d'objectivité; que cela signifie tout simplement qu'ils n’ont
pli voir que ce qu'on a bien voulu leur montrer;

QUE TI'histoire nous apprend encore que ces situations se sont reproduites a de
multiples reprises, que ce soit pour les exactions et autres crimes de Staline, les
génocides en Corée du Nord, au Cambodge, en Irak, etc.;

QUE ce sont justement les régimes les plus détestables, qui rendent les contrdles
internationaux les plus difficiles, voire impossibles; qu'il suffit pour sen convaincre
de se rappeler la situation des juifs fiiyant I'Allemagne nazie (laits les années 1930;
gue ces "demandeurs d'asile juifs " étaient rejetés par les puissances occidentales
notamment la France et méme les Etats- Unis!, sous prétexte que les problémes
gu'ils invoquaient pour fuir leur Allemagne natale étaient fantaisistes!;

QUE ce n’est jamais (le gaieté de coeur que des personnes quittent leur pays, leurs
racines, leur maison, leur terre, leurs biens, leurs amis, leur culture pour demander
aide et protection a un pays certes réputé riche et démocratique mais tout de méme
inconnu!;

QUE certes, l'afflux massif d’immigrants pose un réel probléme au monde
occidental en général, et a la Belgique en particulier; que ces problémes appellent
sinon une solution mondiale, en tous cas une solution européenne; que
malheureusement celle-ci ne semble pas préte a apparaitre;
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QUE, ce n’est pas une raison suffisante que pour tourner le dos a un examen
individuel et objectif de chaque situation humaine qui se pose; que ce n’est pas une
raison suffisante que pour invoquer des rapports autorisés et inspirés par les
régimes, qui sont a l'origine méme des graves problémes rencontrés par les diverses
minorités ethniques obligées a fuir;

QUE, ces rapports ne peuvent en aucun cas justifier la décision critiquee;

QUE le premier moyen pris de la violation des principes du respect des droits de
la défense, de bonne administration, d'équitable procédure et du contradictoire en
tant que principes de droit, est fondé ”;

2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij antwoordt:

“2.1 Betreffende een eerste middel van de verzoekende partij.

In een eerste middel werpt verzoekster de schending op van “de eerbiediging van de
rechten van verdediging en van het beginsel van behoorlijk bestuur" als algemene
rechtsbeginselen.

Deze schending zou zich volgens verzoekster voordoen nu in de in casu bestreden
beslissing wordt gesteld dat de VVaste Beroepscommissie haar oordeel moet vormen op
de feitelijke situatie, zoals deze zich voordoet in het land van oorsprong op het ogenblik
van haar beslissing, en zij stelt dat het louter behoren tot de minderheid van de
Slavische Moslims (Bosniaks) in Kosovo niet zonder meer tot de erkenning van de
status van viluchteling leidt, temeer nu de situatie van deze groep blijkens betrouwbare
bronnen als gestabiliseerd kan worden aanzien, terwijl volgens de verzoekende partij:
- de betrokken waarnemers niet in staat zouden zijn een getrouw beeld weer te geven
van de concrete toestand in haar land van herkomst, nu deze daar beweerdelijk op een
zeer goede manier zouden zijn ontvangen en konden genieten van de beste hotels, de
beste gidsen, het beste eten, .....

- de voormelde bronnen zouden verhinderen verzoeksters situatie individueel en
objectief te beoordelen.

Betreffende verzoeksters verwijzing naar "het beginsel van behoorlijk bestuur",
herinnert de verwerende partij er vooreerst eens aan dat de Vaste Beroepscommissie
voor vluchtelingen een administratief rechtscollege is, belast met, weze het
administratieve, rechtspraak en niet met actief bestuur, zodat laatstvermeld beginsel te
haren opzichte geen toepassing kan vinden.

De verwerende partij laat bovendien gelden dat verzoeksters kritiek enerzijds feitelijke
grondslag mist, en anderzijds niet meer omvat dan vage en ongestaafde beweringen
welke weinig aannemelijk zijn en geenszins afbreuk kunnen doen aan de in casu
bestreden beslissing.

Inderdaad blijkt genoegzaam uit de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing
dd. 21.08.2002 van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen, houdende de
verwerping van verzoeksters asielaanvraag, dat verzoeksters individuele situatie wel
degelijk met de nodige zorgvuldigheid en objectiviteit werd beoordeeld, na diepgaand
onderzoek waaruit bleek dat aan betrokkenes asielrelaas geen geloof kon worden
gehecht.

De verwerende partij is de mening toegedaan dat verzoeksters eerste middel niet kan
worden aangenomen.”;

2.1.3. Overwegende dat verzoekster repliceert:

“A. PREMIER MOYEN PRIS DE LA VIOLATION DES PRINCIPES DU
RESPECT DESDROITS DE LA DEFENSE, DE BONNE ADMINISTRATION
D’EQUITABLE PROCEDURE ET DU CONTRADICTOIRE EN TANT QUE
PRINCIPES GENERAUX DE DROIT
ATTENDU QUE I’Etat Belge considere que le premier moyen invoqué par la
requérante ne pourrait étre pris en considération;

ATTENDU Q U'outre I'argumentation déja développée en termes de recours en
annulation, le requérant ent ... bge,-requérant entend faire va mentaires suivants;
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QUE "Les principes généraux constituent une source de droit administratif qui
est régulierement invoquée par le Conseil d’Etat au contentieux de I'exces de
pouvoir, et tout particulierement, les principes généraux "de bonne
administration™ , lls s'imposent a l'autorité administrative au méme titre qu'une
norme ayant force de loi, et ne peuvent en conséquence étre écartés que par un
texte législatif' (J. SOHIER, Les procédures au Conseil d’Etat, Kluwer Editions
juridiques, 1998, p. 83, n/152),

QUE le premier moyen est sérieux;”;

2.1.4. Overwegende dat de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen zich
bij het beoordelen van een asielverzoek kan steunen op inlichtingen vervat in voor iedereen
toegankelijke documenten zoals de algemene ambtsberichten van het Nederlands Ministerie
van Buitenlandse Zaken, zonder dat deze stukken vooraf bij het dossier moeten worden
gevoegd, laat staan dat deze stukken in de taal van de asielzoeker ter kennis zouden moeten
worden gebracht; dat de feitenrechter bovendien soeverein oordeelt over de
betrouwbaarheid van zijn informatiebronnen; dat het de Raad van State als administratieve
cassatierechter niet toekomt deze beoordeling over te doen; dat het eerste middel niet
gegrond is;

2.2.1. Overwegende dat verzoekster als tweede middel aanvoert:

“B. SECOND MOYEN PRIS DE LA VIOLATION DE L'ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION DE GENEVE DU 28.07.1951, DE L'ARTICLE 26 DU PACTE
INTERNATIONAL DE NEW-YORK DU 19.12.1966, DE L'ARTICLE 14 DE
LA CON1,ENTION DE SAUVEGARDE DES DROITS DE L’HOMME ET
DES LIBERTES FONDAMENTALES DU 04.11.1950, DE L'ARTICLE 4 DU
PROTOCOLE N/ 4 DU 16.11.1963 ET DE L'ARTICLE 1 DU PROTOCOLE
N/ 12 DU 04.11.2000 A LA CONVENTION DE SAUVEGARDE DES
DROITS DE L'HOMME ET DES LIBER TES FONDAMENTALES

1.  Absence de décision individualisée
ATTENDU QUE selon l'article 3 de la Convention de Genéve dit 28.07.1951,
«Les Etats contractants appliqueront les dispositions de cette convention aux
réfugiés sans discrimination quant a la race, la religion oit le pays d’origine»;
QUE l'article 26 dit Pacte International relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels, fait a NEW YORK le 19.12.1966 et approuvé par la loi du
15.05.1981, prescrit que: «Toutes les personnes sont égales devant la loi et ont
droit sans discrimination a une égale protection de la loi. A cet égard, la loi doit
interdire toute discrimination et garantit- a toutes les personnes une protection
égale et efficace contre toute discrimination, notamment de race, de couleur, de
sexe, de langue, de religion, d'opinion politique et de tolite autre opinion,
d'origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de tolite autre
situation»;

QUE l'article 14 de la Convention de Sauvegarde des Droits de I’Homme et des
Libertés Fondamentales du 04.11.1950 stipule que: » La jouissance des droits et
libertés reconnus dans Ici présente convention doit &tre assurée, sans distinction
aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion,
les opinions politiques oit toutes autres opinions I'origine nationale oit sociale,
I'appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou tolite autre
situation»;

QUE selon larticle 4 dit Protocole n/ 4 du 16.11.1963 a la Convention de
Sauvegarde des Droits de I’Homme et des Libertés Fondamentales, reconnaissant
certains droits et libertés autres que ceux figurant déja dans la Convention et dans
le Premier Protocole Additionnel ala Convention, tel qu’amendé par le Protocole
n/ 11, «Les expulsions collectives d'étrangers sont interdites»;
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QUE l'article 1 du Protocole n/ 12 a la Convention de Sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés Fondamentales du 04.11.2000 prévoit que: «La
jouissance de tout droit prévu par la loi doit étre assurée, sans discrimination
aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion,
les opinions politiques ou toutes autres opinions, I'origine nationale ou sociale,
I'appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre
situation. Nul ne peut faire I'objet d'une discrimination de la part d'une autorité
publique quelle gu'elle soit fondée notamment sur les motifs mentionnés ait
paragraphe 1»;

ATTENDU QU'il appartient a chaque Etat d'examiner ait cas par cas la demande
d'asile des intéressés;

QUE la Belgique doit dés lors se prononcer sur chague demande d'asile et
émettre un jugement individuel; que la Belgique doit prendre en considération
toits les éléments contenus dans chaque dossier;

QUE conformément aux dispositions internationales précitées, aucune décision
collective ne peut étre adoptée par les autorités belges;

QU'en l'occurrence, la requérante a été victime d'une discrimination manifeste
en raison de son pays d'origine, discrimination interdite par les dispositions
internationales mentionnées ci-dessus;

QUE de toute évidence, il s'agit d'une nouvelle politique visant a faciliter et a
acceélérer I'expulsion des candidats réfugieés;

QUE lademande d'asile de la requérante n'a pas été examinée par la CPRR, avec
le sérieux requis en raison de sa seule nationalité;

QU'avant méme d'avoir entendu le récit des candidats réfugiés venant du
KOSOVO, les autorités belges ont un a priori négatif a I'égard de ceux-ci;
QU'en prenant la décision litigieuse, la CPRR a méconnu les conventions
internationales précitées auxquelles la Belgique a adhéré;

Craintes légitimes de persécutions en cas de retour an KOSOVO

ATTENDU QUE la requérante craint légitimement pour sa vie si elle était
expulsée vers le KOSOVO,;

QUE larequérante a été persécutée en raison de ses origines et de ses convictions
religieuses;

QUE, ces persécutions endurées par la requérante sont, sinon encouragées, du
moins tolérées par les autorités;

QU'en cas d'expulsion, dés l'arrivée de la requérante ait KOSOVO, les autorités
adopteront diverses mesures vexatoires et humiliantes a son encontre, comme
c'est déja le cas dans d'autres pays;

ATTENDU QU'ainsi ait Kazakhstan, les autorités délivrent aux candidats
déboutés de leur demande d'asile, un passeport spécial bleu et or; que ce
passeport est manifestement différencié des autres documents dont la population
kazakhe est titulaire;

QUE ce passeport apparait donc comme un signe distinctif certain exigé par les
autorités kazakhes a I'encontre (les candidats réfugiés expulsés de Belgique
QUE la requérante produit un article de presse du journal kazakh «cKARAVAN»
du 27.10.2000 (voit dossier annexe);

QUE cet article de presse fait état de la visite au Kazakhstan en septembre et
octobre 2000, d'une représentante de I'Office belge des Etrangers;

QUE, selon cette représentante, seuls des facteurs économiques motiveraient
massivement des citoyens kazakhs a fuir leur pays; que la problématique des
minorités ethniques n'a méme pas été abordée au cours de cette visite;

QUE conformément a l'arrété pris par le Ministere de I’Intérieur kazakh, des
poursuites pénales sont intentées a I'encontre des demandeurs d’asile kazakhs
déportés de Belgique (voir dossier ci-joint);

QUE larequérante se trouve des lors dans I'impossibilité absolue de retourner au
KOSOVO:

ATTENDU QUE la décision contestée n'est dés lors pas conforme a I’article 3
de la Convention de Genéve du 28.07.1951, a I'article 26 du Pacte International
de NEW-YORK du 19.12.1966, a l'article 14 de la Convention de Sauvegarde
des Droits de I'Homme et des Libertés Fondamentales du 04.11.1950, a l'article
4 du Protocole n/ 4 du 16.11.1963 et a l'article 1 du Protocole n/ 12 du
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04.11.2000 a la Convention de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des
Libertés Fondamentales;”;

2.2.2. Overwegende dat de verwerende partij antwoordt:

“2.2 Betreffende een tweede middel van de verzoekende partij.

Mits vertaling blijkt dat door verzoekster in haar tweede middel een schending wordt

opgeworpen van "artikel 3 van de conventie van Genéve van 28.07.1951, van artikel 26

van het internationaal pact van New York van 19.12.1966, van artikel 14 van de

conventie van de bescherming van de rechten van de mens en van de fundamentele

vrijheden van 04.11.1950, van het artikel 4 van protocol n/ 4 van 16.11.1963 en van het

artikel 1 van protocol n/ 12 van 04.11.2000 bij de conventie van de bescherming van

de rechten van de mens en van de fundamentele vrijheden van 04.11.1950".

De meeste van deze door verzoekster als beweerdelijk geschonden naar voor gebrachte

verdragsbepalingen hebben betrekking op het gelijkheidsbeginsel en het non-

discriminatiebeginsel.

Verzoekster acht deze rechtsbeginselen geschonden nu zij in het kader van haar

asielaanvraag omwille van haar nationaliteit en herkomst zou zijn gediscrimineerd.

Verzoekster poneert daarbij dat;

- het de politiek wil zou zijn om de verwijdering van vluchtelingen te versnellen,

- dat zodoende haar dossier niet op een serieuze manier is onderzocht, en dit enkel en
alleen omwille van haar herkomst,

- de Belgische autoriteiten zeer negatief staan t.0.v. vluchtelingen afkomstig uit
Kosovo.

De verwerende partij antwoordt hierop dat de beweerde discriminatie omwille van

verzoeksters nationaliteit en herkomst niet ernstig kan worden genomen, nu de

verzoekende partij bezwaarlijk kan stellen dat énkel in het licht van verzoeksters

nationaliteit en herkomst zou zijn overgegaan tot het verwerpen van haar asielaanvraag,

zonder dat hiervoor geldige gronden zouden aanwezig zijn.

Inderdaad blijkt genoegzaam uit de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing

dd. 21.08.2002 van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen dat verzoeksters

asielaanvraag niet enkel en alleen werd verworpen omwille van haar nationaliteit en

herkomst, maar dat de voormelde beslissing niet meer is dan het logische gevolg

gegeven aan o.a. de vaststelling dat:
verzoeksters relaas niet geloofwaardig en eerlijk is, en het bovendien in strijd is met
algemeen bekende feiten,

- verzoekster geen begin van bewijs omtrent haar reisweg, noch omtrent het tijdstip
dat zij in Belgié aankwam bijbrengt,

- verzoekster in gebreke blijft de door haar voorgehouden zaken te bewijzen,

- haar opeenvolgende verklaringen tegenstrijdig zijn,

- ook de verklaringen van verzoekster en deze van haar zoon en diens echtgenote
tegenstrijdig zijn,

- verzoeksters relaas niet geloofwaardig is,

- de vastgestelde tegenstrijdigheden concreet en wezenlijk zijn en verzoekster deze
niet kan weerleggen,

- er een binnenlands verblijfsalternatief voorhanden is,

- geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie kan
weerhouden worden in verzoeksters hoofde.

Het is de verwerende partij niet duidelijk hoe de verzoekende partij, gelet op de

motieven vervat in de bestreden beslissing, ernstig kan poneren dat verzoeksters

asielaanvraag niet individueel en objectief zou zijn onderzocht.

Gezien aldus de nationaliteit en herkomst van verzoekster voor de afwijzing van haar

asielaanvraag niet meer of niet minder belangrijk is geweest dan dat het geval is voor

andere vreemdelingen in dezelfde situatie, moet worden vastgesteld dat de bestreden

beslissing dan ook geen van de door verzoekster ingeroepen gelijkheids- of non-

discriminatiebeginselen heeft geschonden.

De verwerende partij wenst nog op te merken dat daar waar verzoekster laat uitschijnen

dat er in voorliggend asieldossier sprake zou zijn van een "décision collective" en in dat

verband verwijst naar het bovengenoemde art. 4 van Protocol nr. 4 dd. 16.11.1993, haar

grief elke feitelijke grondslag mist, nu de in casu bestreden beslissing, welke overigens
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geenszins strekt tot verwijdering van verzoekster uit het Rijk, enkel en alleen
betrekking heeft op verzoekster en er bovendien niet is aangetoond dat de aan
laatstgenoemde gerichte beslissing houdende de verwerping van haar asielaanvraag zou
kaderen in een veelheid van gelijkaardige beslissingen die enkel net omwille van die
veelheid zouden zijn genomen.

Verzoeksters tweede middel kan niet worden aangenomen.”;

2.2.3. Overwegende dat verzoekster repliceert:

“B. SECOND MOYEN PRIS DE LA VIOLATION DE L'ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION DE GENEVE DU 28.07.1951, DE L'ARTICLE 26 DU PACTE
INTERNATIONAL DENEW-YORK DU 19.12.1966, DE L’ARTICLE 14 DE
LA CONVENTION DE SAUVEGARDE DES DROITS DE L'HOMME ET
DES LIBERTES FONDAMENTALES DU 04.11.1950, DE L'ARTICLE 4 DU
PROTOCOLE N/ 4 DU 16.11.1963 ET DE L’ARTICLE 1 DU PROTOCOLE
N/ 12 DU 04.11.2000 A LA CONVENTION DE SAUVEGARDE DES
DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES
ATTENDU QUE I’Etat Belge allegue que la décision litigieuse n'aurait pas été
prise compte tenu de la nationalité yougoslave de la requérante;

ATTENDU QUE la requérante maintient ses considérations antérieures quant a
I'absence de décision individualisée notifiée a son encontre;

QUE le second moyen pris de la violation de l'article 3 de la Convention de
Geneve du 28.07.1951, de l'article 26 du Pacte International de New-York du
19.12.1966, de l'article 14 de la Convention de Sauvegarde des Droits de
I’Homme et des Libertés Fondamentales du 04.11.1950, de l'article 4 du
Protocole n' 4 du 16.11.1963 et de I'article 1 du Protocole n/ 12 du 04.11.2000
a la convention de Sauvegarde des Droits de I’'Homme et des Libertés
Fondamentales, est sérieux;”;

2.2.4. Overwegende dat, daargelaten de vraag of de ingeroepen
verdragsbepalingen in deze wel van toepassing zijn, het middel niet in aanmerking kan
worden genomen, daar het steunt op een loutere bewering welke niet in het minst wordt
gestaafd of aannemelijk gemaakt, namelijk dat de Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen omwille van verzoeksters afkomst a priori negatief zou staan ten aanzien van
asielzoekers van dezelfde nationaliteit; dat uit de motivering van de bestreden beslissing
evenmin blijkt dat er sprake zou zijn van een “collectieve uitwijzingsbeslissing”, wel
integendeel, vermits zij genoegzaam doet blijken dat de ter staving ingeroepen persoonlijke
problemen wel degelijk onder ogen werden genomen doch verworpen omdat -zoals
omstandig wordt toegelicht- het behoren tot de minderheid van de Slavische moslims in
Kosovo niet zonder meer leidt tot de erkenning van de status van vluchteling doch dat
verzoekster moet aantonen dat zij een gegronde reden heeft te vrezen in
vluchtelingenrechtelijke zin, omdat evenwel geen geloof kan worden gehecht aan haar
verklaringen, omdat er hoe dan ook een binnenlands vestigingsalternatief in haren hoofde
voorhanden is en omdat de verwijzing naar de erkenning van enkele familieleden niet
dienend is daar asielaanvragen individueel moeten worden getoetst aan het
Vluchtelingenverdrag; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ertoe strekt aan te
tonen dat verzoekster wel degelijk aan de voorwaarden om als vluchteling te worden erkend
beantwoordt, en derhalve niet in aanmerking kan worden genomen, vermits het niet aan de
Raad van State toekomt het oordeel van de feitenrechter over de grond van de zaak over te
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doen; dat luidens artikel 14, § 2, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State de
afdeling administratie in geval van cassatieberoep “niet in de beoordeling van de zaak zelf
treedt”; dat het tweede middel niet ontvankelijk is;

2.3.1.

“C

Overwegende dat verzoekster als derde middel aanvoert:

TROISIEME MOYEN PRIS DE LA VIOLATION DES ARTICLES 52 ET
57/22 DE LA LOlI DU 15121980, DE L'ARTICLE 14 DE LA
DECLARATION UNIVERSELLE DES DROITS DE L’HOMME DU
10.12.1948, DES ARTICLES 1 ET 33 DE LA CONVENTION DE GENEVE
DU 28.07.1951, DE L'ARTICLE 3 DE LA CONVENTION EUROPEENNE
DES DROITS DE L’HOMME DU 04.11.1950,

ATTENDU QUE la Convention de Geneve du 28.07.1951 a laissé aux Etats
contractants un large pouvoir d'appréciation en distinguant le stade (le la
recevabilité de I'examen ait fond et en permettant d'écarter ait stade (le la
recevabilité une demande d'asile sur base de certains critéres expressément
définis par l'article 52 (le la loi du 15.12.1980 et notamment celui de la demande
manifestement fondée sur des motifs étrangers a I'asile, en particulier parce
gu'elle est frauduleuse ou parce gu'elle ne se rattache ni aux critéres prévus par
l'article 1%, A, (2) de la Convention de Geneve sur le statut des réfugiés ni a
d'autres critéres justifiant I'octroi de I'asile;

QUE l'article 1°" de la Convention de Genéve, définit le "réfugié” comme étant
la personne qui craint avec raison d'étre persécutée du fait de sa race, de sa
religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de
ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nationalité, et qui
ne peut ou du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce
pays;

QUE l'article 1er n'exige rien d'autre qu'une crainte;

QUE la crainte est subjectif et doit s'apprécier compte tenu des antécédents
personnels et familiaux de la partie demanderesse (H.C.R., Guide des Procédures
et Critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié politique ait regard de
la Convention de 1951 et du Protocole de 1957 relatifs au statut de réfugié,
Genéve, 1979, p. 12);

QUE la crainte est un état d'esprit et une condition subjective;

QUE, sa constatation implique une "appréciation de la personnalité du
demandeur” car "les réactions psychologiques des individus ne sont pas
forcément identiques dans les mémes circonstances" (Frangois CREPEAU,
"Droit d’asile: de I’hospitalité ail contrdle migratoire”, Collection de droit
international, Editions BRUYLANT, Editions de I'Université de Bruxelles, 1995,
p. 78);

QUE le Guide des Procédures et Criteres du H.C.R. reléve que des menaces a la
vie ou la liberté sont toujours des persécutions (H.C.R., op. cit., Genéve, 1979,
point 5);

QUE ledit Guide reléve également que des mesures diverses qui en elles-mémes
lie sont pas des persécutions .. . pris(es) conjointement peuvent provoquer chez
le demandeur un état d'esprit qui permet raisonnablement de dire qu'il craint,
d’étre persécuté polir (les motifs cumulés (H.C.R., op. cit., Geneve, 1979,
point 52);

QUE la Convention Internationale de Genéve du 28.07.1951 relative ail statut
des réfugiés n’exige nullement l'existence d'une crainte de persécutions
systématiques et individualisées (C.E., n/ 49.505, 07.10.1994, R.A.C.E., 1994,
s.p.);

ATTENDU QUE la Déclaration Universelle des Droits de I’Homme du
10.12.1948 énonce, en son article 14, le principe du droit d’asile;

QU'aux termes de I’article 14.1 de ladite Déclaration, "Devant la persécution,
toute personne a le droit de chercher I'asile et de bénéficier de I’asile en d'autres
pays";

ATTENDU QUE I’article 33.1 de la Convention de Genéve du 28.07.1951
dispose que: "Aucun Etat contractant n’expulsera ou ne refoulera de quelque
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maniére que ce soit un réfugié sur les frontieres du territoire ou sa vie ou sa
liberté serait menacée en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de
son appartenance a une certain groupe social ou de ses opinions politiques";
QUVil résulte de cet article une interdiction d'expulsion et de refoulement;
QUE cette interdiction vise tant le réfugié en sejour irrégulier que celui se
trouvant régulierement sur le territoire;

QUE tout demandeur d'asile est des lors protége, quelque soit son statut, dans le
pays d'accueil;

QUE le refoulement sur des frontiéres dangereuses pour la vie, la sécurité ou la
liberté de la personne en cause est incompatible avec les dispositions du droit
international de réfugiés;

ATTENDU QU'en outre, un tel refoulement constituerait un traitement inhumain
contraire a I’article 3 de la Convention Européenne des Droits de I’Homme du
04.11.1950,

QUE l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de I’Homme prévoit
que, « Nul ne petit étre soumis a la roture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants»;

QU'en interdisant les traitements inhumains, I’article 3 de la Convention
Européenne des Droits de I’THomme impose aux parties contractantes de ne pas
renvoyer les réfugiés dans un pays ou ils craindraient pour leur vie ou leur liberté

ATTENDU QUE Il'article 57/22 de la loi du 15.12.1980 sur l'accés ait territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dispose: "Les décisions
de la Commission Permanente de Recours des Réfugiés sont motivées en
indiquant les circonstances de la cause.";

QUE, la motivation doit &tre adéquate, précise et pertinente c'est-a-dire répondre
aux faits et ne peut en aucun cas étre une simple motivation d'appréciation
subjective (C.E., 07.06.1995, 53.583; CE. 05.07.1995, n/ 54.317; CE.,,
07.09.1995, n/ 55.056; CE., 16.01.1996, 57.531);

QUE la motivation doit reposer sur des faits réels et lion sur un jugement de
valeur du récit a priori considéré comme faux (C.E., 26.08.1994, n/ 48.810);
QUE la motivation doit étre d’autant plus scrupuleuse lorsqu'elle aboutit a la
conclusion que la demande est manifestement lion fondée (C.E., n/ 56.754,
08.12.1995; CE., n/ 57.708, 22.01.1996);

QU'il a été jugé qu'il y a lieu de tenir compte de I’ensemble des éléments du
dossier et pas seulement des éléments défavorables a la reconnaissance dit statut
de réfugié (C.E., 16.01.1996, n/ 60.093; CE. 28.10.1997, n/ 69.217);
QU'Amnesty International a rappelé dans un rapport d’ao(t 1991, que les critéres
a utiliser pour juger du bien fondé d'une demande d’asile doivent tenir
pleinement compte des conditions régnant dans le pays d’origine du demandeur
et que les demandeurs d'asile doivent se voir accorder le bénéfice dit doute
comme il est recommandé par le Guide tics Procédures et Critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié,

QU'en outre, "Les persécutions ne doivent pas nécessairement étre le fait (les
autorités nationales. Pour qu’une persécution émanant de personnes privées
puisse étre prise en considération pour l'application de la Convention
internationale de Genéve du 28.07.1951 relative ait statut (les réfugiés, il faut,
selon les critéres établis par le Haut Commissariat aux Réfugiés et aux Apatrides,
qu'elle soit "sciemment" tolérée par les autorités ou que celles-ci soient
incapables d'offrir "une protection efficace". Les instances chargées de I'examen
de la demande d’asile lie se sont pas interrogées sur les possibilités qu’avaient
le requérante de bénéficier de la protection (les autorités, ... compte tenu
notamment de leur religion” (C.E., il' 62.976, 06.11.1996, Rev. dr. étr., 1996, p.
759; T. Vreemd., 1997 (abrégé), 71);

ATTENDU QUE selon Francois CREPEAU, "En vertu méme du principe de
reconnaissance, le demandeur d'asile devrait étre traité comme un réfugié dés son
arrivée dans son pays d’accueil..;”;

QUE "Le caractére récognitif de la qualité de réfugié signifie qu’un individu
reconnu réfugié était réfugié avant d’entrer dans le pays que lui reconnait cette
qualité, soit généralement (lés qu'il a quitté son pays d'origine pour une des
raisons prévues dans la Convention de Genéve du 28.07.1951 ...”;
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QUE "Le principe de reconnaissance" est, en quelque sorte, une mise en oeuvre
concrete de la présomption de bonne foi dont jouit a priori tout étre humain,
résultant de la qualité de sujet de droit dont dispose toute personne, ait titre de
son "égale dignité", et constituant un de postulats fondamentaux de toute
démocratie”;

QUE "Le demandeur d’asile est titulaire de cette “dignité inhérente a tous les
membres de la famille humaine" dont parle le préambule de la Déclaration des
Droits de I’Homme dit 10. 12.1948 et est ait nombre des étres humains nés
"libres et égaux en dignité et en droit”, selon son article 1";

QUE, "A ce titre, il doit bénéficier du principe général de la présomption de
bonne foi";

QUE "Le demandeur d'asile qui affirme étre un réfugié doit étre a priori cru et
tenu pou tel”;

QUE "Cette présomption de bonne foi petit étre déduite du droit international des
réfugiés”;

QUE "C'est ait demandeur d’asile de prouver qu'il entre bien dans la définition
dit statut dont il se réclame™,

QUE "Toutefois, compte tenu des effets de la persécution et des circonstances
de son départ, il est admis que le réfugié puisse n’avoir aucun moyen matériel,
autre gue son témoignage de prouver les faits qu'il avance",

QUE "Le H.C.R. recommande que la recherche de la preuve de la vérité soit
partagée entre les autorités de I’Etat d'accueil et le demandeur d'asile, et que
celui-ci dispose toujours dit bénéfice du doute quand bien méme il tic pourrait
présenter d'autres preuves que son témoignage" (Francois CREPEAU, op. cit.,
Editions BRUYLANT, Editions de I'Université (le Bruxelles, 1995, pp. 126 a
129);

ATTENDU QU’en l'espéece la décision de la CPRR du 21.08.2002, notifiée le
29.08.2002, refusant de reconnaitre la qualité de réfugié au requérante, ne répond
aux exigences nécessitées par les dispositions précitées;

ATTENDU QUE cette décision est insuffisamment motivée;

ATTENDU QUE lors de l'audience de la CPRR, la requérante n’a pas eu droit
a une véritable audition;

QUE la requérante a voulu expliquer, en détails, les problémes qu'elle a
rencontrés au KOSOVO; qu'elle aimmédiatement été interrompue en ces termes:
"Nous connaissons déja tous vos problémes suite a vos précédentes auditions,
aux différents recours et notes rédigés par votre avocat. La seule chose qui nous
intéresse est votre identité précise ainsi que vos explications concernant la lettre
anonyme (cf. infra)»;

QUE pour le reste, la CPRR a refusé d'entendre la requérante; que chaque fois
que la requérante voulait exposer ses malheurs, elle était interrompue;

QU'il s'agit dune nouvelle violation des principes généraux de droit du respect
des droits de la défense, de bonne administration, d'équitable procédure et du
contradictoire;

QUE c'est dés lors a tort que la CPRR expose que lors de soit audition devant la
CPRR, larequérante na pas réfuté les prétendues contradictions relevées; qu'elle
n’en a pas eu la possibilité;

QUE rien de ce qui a été discuté devant la CPRR ne figure dans la décision
litigieuse; que la décision de la CPRR se contente de reprendre la décision du
CGRA du 05.03.2002 refusant de reconnaitre la qualité de réfugié a la
requérante;

QUE la décision litigieuse est insuffisamment motivée; que cette décision devait
reprendre les points abordés lors de l'audience du 25.06.2002;

QUE larequérante a eu droit a un semblant d'audition; qu'elle n’a pas bénéficié
d'un recours effectif mais d'un semblant de recours;

ATTENDU QUE la CPRR soutient qu'il ressortirait de différentes sources que
la situation des musulmans slaves (Bosniaques) ait KOSOVO serait stable;
ATTENDU QUE la CPRR se contente de citer des rapports sans les avoir mis a
la disposition de la requérante et de soit conseil; que la requérante et son conseil
se sont deés lors vus privés de toute possibilité de contradiction;
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QUril s'agit dune nouvelle violation des principes généraux de droit dit respect
des droits de la défense, de bonne administration, d'équitable procédure et du
contradictoire;

QU'en outre, la CPRR ne justifie pas la valeur et l'authenticité a reconnaitre aux
informations contenues -laits les sources citées;

QUE la CPRR s'abstient d’ailleurs de développer, dans la décision litigieuse, les
renseignements précis lui permettant de conclure que la, situation des musulmans
slaves (Bosniaques) au KOSOVO serait stable;

QUE la CPRR se contente des lors d'affirmer des considérations contraires aux
déclarations constantes de la requérante;

QUE ce procédé est inadmissible de la part de la CPRR;

ATTENDU en outre QUE la décision litigieuse cite des rapports tout a fait
théoriques et généraux sur la situation au KOSOVO,;

QUE la situation personnelle, particuliére, de la requérante devait étre prise en
considération; qu'il ne s'agissait pas de prendre une décision sur la situation
générale au KOSOVO mais de prendre une décision suite a la demande d'asile
introduite par la requérante;

QU'enfin, les rapports invoqués par la CPRR ne sont pas réalistes;

QUE depuis l'arrivée de larequérante en Belgique, de nombreuses autres familles
slaves et musulmanes (Bosniaques) continuent a étre persécutées et a fuir le
KOSOVO;

QUE le voisin direct de la requérante, Monsieur SEJDOVIC Mirsad, a dd fuir le
KOSOVO avec sa femme, ses enfants, sa mére et son oncle (lequel est
handicapé); qu'ils ont fui fin décembre 2001 dés lors que les persécutions ont
repris "de plus belle"; qu'ils ont demandé I'asile en Belgique;

QUE lafamille CRNOVRSANIN estarrivée en Belgique en 2002 et a également
introduit une demande d'asile; que la soeur de Monsieur Izet CRNOVRSANIN
a da fuir au Luxembourg parce que son mari a été assassiné par des Albanais;
QUE Monsieur SKRIJELJ Hilnija, sa femme et leurs enfants ont demandé l'asile
en Belgique;

QUE les familles MURIC et KACAR sont également arrivées en Belgique début
2002;

QUE ces différentes personnes ont informé la requérante que la situation ne
faisait qu'empirer pour la minorité bosniaque du KOSOVO; que les persécutions
et autres mesures d'exaction ne cessent de se multiplier a I'égard des musulmans
bosniaques du KOSOVO;

QUE si cette immigration des musulmans bosniaques du KOSOVO ne fait que
croitre et embellir, c'est que les conditions de vie deviennent de plus en plus
impossibles;

QUE si la requérante a quitté son pays, sa terre, sa maison, ce nest pas de gaieté
de coeur mais bien parce qu'elle lie pouvait pas faire autrement; qu'elle I'a fait
pour sauver sa vie;

QUE, des musulmans bosniaques ont fui le KOSOVO pour d'autrespays que la
Belgique: les familles RASTODER Halil, RASTODER Ibro et CATOVIC Resio
pour la France, la famille DESTANOVIC Osman pour le Luxembourg, ...;
QU'avant laguerre de 1999, dans le village de la requérante, DOBRUSA, et dans
toute la région d’ISTOK, les populations étaient les suivantes: Serbes: 50%;
Bosniagues: 48%; Albanais et Ronis: 2%;

QU'apres la guerre de 1999, une mutation totale de la population a pu étre
constatée;

QUE les Albanais extrémistes de la région de DRENIDZA sont venus occuper
les maisons qui n’avaient pas été détruites;

QUE les Albanais représentent ainsi 85% a 90% de la population du KOSOVO;
QU'il est dés lors erroné, comme le fait la CPRR, de déclarer que la population
bosniaque d’ISTOK est restée relativement stable:

ATTENDU QUE la CPRR reproche a la requérante de n’apporter aucun début
de preuve concernant son voyage et I’heure de soit arrivée en Belgique,
ATTENDU QUE la requérante a expliqué, de maniére détaillée, le déroulement
de soit voyage et ce tant a I'Office des Etrangers, ait CGRA que devant la CPRR,;
QUE la requérante a fui le KOSOVO en payant 10.000 DM a un passeur; que le
principal responsable du voyage était un certain Munir COROVCIC, lequel a
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recu les 10.000 DM: que la requérante ignore s'il s’agissait de soit vrai nom ou
d’un nom d'emprunt;

QU'il va de soi que pour ce genre de voyage, on ne délivre ni boit de commande,
ni facture, ni recu, ...;

QUil est inadmissible d’exiger ce type de preuve d’un demandeur d'asile;
ATTENDU QUE la CPRR reléve que les attaques de la requérante et sa famille
par les anciens membres de I'UCK ne correspondent pas aux informations en sa
possession; que ni I’attaque du 03.12.2000, ni I’attaque du 23.09.2001, ne
figurent dans les rapports journaliers de la KFOR et dit CIVPOL;

ATTENDU QUE durant I'été 1999, des membres de I’UCK ont saisi le tracteur
et la voiture du fils de la requérante;

QUE le lendemain, le fils de la requérante a déposé plainte auprés de 'UNMIK
alISTOX

QUE peu apres, le fils de la requérante s'est vit voler des vaches par des
Albanais; que le lendemain, le requérante a déposé plainte auprés de 'UNMIK
et de la KFOR;

QU'en décembre 2000, le requérante a été violemment agressé dans I'entreprise
ou il travaillait par des collegues albanais; que le fils de la requérante a dit étre
hospitalisé;

QUE durant son hospitalisation, le fils de la requérante a recu la visite de
membres de 'UNMIK et de la KFOR;

QUE cependant, compte tenu des menaces de mort proférées a I'encontre de sa
famille, le fils de la requérante na pas donné le nom de ses agresseurs;

QUE, le fils de la requérante a également recu la visite de 'UNMIK a son
domicile mais qu'il na parlé non plus;

QUE la requérante et sa famille étaient constamment intimidées, volées et
frappées par des Albanais; qu'ils ont déposé de nombreuses plaintes auprés de
'UNMIK et de la KFOR,;

QUE, ces plaintes n’ont cependant jamais aboulti;

QUE dans la nuit du 22.09 ait 23.09.2001, la requérante et sa famille ont été
injuriées et violemment battues a leur domicile par des membres de I'UCK; que
ces individus ont ordonné a la requérante et a sa famille de quitter leur maison
dans les 24 heures; qu’en parlant, les hommes de I'UCK ont lancé une grenade
sur la maison de la requérante; que la KFOR s'est rendue sur les lieux pour
constater les dégats;

QUE lorsque la requérante se présentait a I'UNMIK ou a la KFOR, ses
déclarations étaient traduites par un traducteur albanais;

QUE ne parlant pas I'albanais, la requérante ignore si ses déclarations ont été
correctement traduites;

QU'il est cependant évident qu’en aucun cas, un Albanais n'ira "accuser" d'autres
Albanais sur base des simples déclarations d'un Bosniaque, en I’occurrence, la
requérante;

QUE, par ailleurs, en décembre 2000, I'intervention de la KFOR était étendue sur
une large partie dit territoire et était loin d'étre réellement efficace;

QUE d'une maniére générale, les soldats et autres autorités de la KFOR et du
CIVPOL avaient déja fort a faire a penser a leur propre sécurité, a s‘'occuper des
personnes en difficulté, ...; qu'il leur était impossible de rédiger un proces-verbal
a chaque fois; qu'il est tout a fait compréhensible que les différentes forces de
protection pensent d’abord a la sécurité des personnes et a l'aide a apporter a la
population avant de s'occuper de la “paperasserie”; que les éventuels proces-
verbaux ne sont rédigés quen toute derniére extrémité;

QU'il est invraisemblable de soutenir que toutes les agressions, toits les
problemes ont été d'une part, consignés soigneusement dans des proces-verbaux
et dautre part, répertoriés de maniere telle quon puisse les- retrouver;

QU'a supposer méme que les procés-verbaux aient été rédigés, en toute
hypothése, comment les autorités belges peuvent-elles prétendre les retrouver!;
que les exigences des autorités belges sont une fois de plus absolument
démesurées;

ATTENDU QUE la CPRR reproche a la requérante de n’apporter aucune preuve
des attaques dont sa famille et elle ont été victimes;

ATTENDU QUV'il convient de se référer aux arguments développés ci-avant:
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QU'en outre, suite aux agressions subies, la requérante était en état de choc;
qu'elle n'était pas en mesure de demander qu'une affestation soit rédigée;
ATTENDU QUE, la CPRR reléve qu'il existerait des contradictions entre les
déclarations de la requérante, celles de son fils et celles de sa belle-fille;
ATTENDU QUE dans un arrét du 18.11.1993, le Conseil d'Etat a relevé que:
“En I'espéce, I’analyse de I’interrogatoire a I’ Office des Etrangers et de I'audition
au Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides ne permet pas de déceler
des contradictions a ce point flagrantes permettant de dire qu'il ne petit étre
accordé foi aux déclarations de I'étranger.” (CE, n/ 44.947, 18.11.1993, RACE,
1993, s.p.);

QU'il a également été jugé que.

"Il y a lieu d’annuler la décision de rejet de la demande urgente de réexamen
avec ordre de quitter le territoire des lors que I'analyse de l'interrogatoire a I’OE
et de l'audition au CGRA ne permet pas de déceler des contradictions a ce point
flagrantes qu'elles ne permettraient de dire qu'il ne peut étre accordé foi aux
déclarations du demandeur d'asile” (CE, n/ 47.785, 21.10.1994, RACE, 1994,
s.p.);

QU'il a été rappelé dans un arrét du 15.12.1994 que.

"Les critéres a utiliser pour juger du bien fondé d'une demande d‘asile devront
tenir pleinement compte des conditions régnant dans le pays d’origine du
demandeur et les demandeurs d’asile devraient se voir accorder le bénéfice dit
doute comme il est recommandé dans le guide des Procédures et Critéres a
appliquer pour déterminer le statu 1 des réfugiés. " (CE, n/ 50. 737, 15.12.1994,
Rev. Dr. Etr., 1995, abrégé, 213);

QU'il a été jugé que:

"Laprétendue contradiction entre les récits du requérante a I'Office des Etrangers
et au Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides lie permet pas de
conclure & une fraude et au caractere lion fondé de la demande. Il en est de méme
pour le caractere prétendument vague des explications du requérante™ (CE, il'
57.193, 21.12.1995, Rev. Dr. Efr., 1996, p. 69);

QUE le Conseil d’Etat a estimé, dans un arrét du 28.10.1997 que:

"Des contradictions dans les récits successifs d'un demandeur d'asile peuvent
amener le Commissaire Genéral aux Réfugiés et aux Apatrides a estinier que la
demande est manifestement non fondée pour autant que ces contradictions
portent atteinte de maniére indiscutable a la crédibilité des éléments essentiels du
récit du demandeur. La portée de ces contradictions doit s'apprécier en fonction
de I’ensemble des déclarations du demandeur.

Dés son audition a I'Office des Etrangers, le requérante a fait un récit précis,
détaillé et circonstancié des événements qui Pont conduit a fuir son pays. Il a
réitéré pareil récit dans le recours urgent et lors de soit audition au Commissariat
Général. Il apparait que son récit est cohérent et que ses déclarations sont
demeurées constantes non seulement sur I'essentiel des événements qu'il a relaté,
mais également sur de nombreux détails et des circonstances précises ayant trait
a ces événements. Les contradictions obtenues par le Commissaire Général sont
insuffisantes pour établir le caractére frauduleux et manifestement lion fondé de
la demande d'asile". (CE, n/ 69.217, 28.10.1997, Rev. Dr. Etr., 1997, p. 551);
QUE selon le Conseil d’Etat:

"Les contradictions relevées par la décision attaquée (décision de refus de séjour
avec l'ordre de quitter le territoire) ne se vérifient pas a la lecture du dossier
administratif avec une netteté telle qu'elles permettent au Commissaire Général
adjoint aux Réfugiés et aux Apatrides d'en déduire, sans commettre une erreur
manifeste d'appréciation, que la demande d'asile de la demanderesse est
manifestement lion fondée. " (CE, n/ 74.217, 11.06.1998, Rev. Dr. Etr., 1998, p.
242);

* ATTENDU QU'a I'Office des Etrangers, la requérante aurait déclaré que son
fils a été emmené a plusieurs reprises par des hommes en uniforme pour un
interrogatoire; qu'au CGRA, larequérante aurait déclaré lie jamais avoir prétendu
cela et qu'elle ne se rappelle plus des événements;

ATTENDU QUE la requérante est agée de 78 ans; qu'elle est extrémement
choquée par les persécutions qu'elle a subies; qu'elle est dans I'impossibilité
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totale d'étre précise lorsqu'on lui pose des questions; que lors de l'audience
devant la CPRR, elle a d'ailleurs été incapable de donner sa date de naissance;
QUE la requérante est suivie psychologiquement ; qu'un rapport médical a
d'ailleurs été déposé au CGRA;

QU'aucun reproche ne peut étre fait a la requérante de ce chef;

ATTENDU QUE larequérante aurait déclaré au CGRA (recevabilité) qu'elle n'a
pas été témoin de l'agression de septembre 2001 ; alors qu'a I'occasion de son
audition au fond, elle aurait réfuté avoir affirmé qu'elle était absente; qu'elle a
elle-méme été maltraitée ; qu'elle aurait déclaré au CGRA qu'elle na pas été
entendue apres cet incident par des représentants de la KFOR; alors que le fils
de la requérante affirme le contrainte;

ATTENDU QUE pour les raisons exposées ci-avant, aucune contradiction ne
peut étre relevée dans le chef de la requérante;

ATTENDU QUE selon la CPRR, les contradictions relevées seraient concrétes
et réelles; que la requérante ne les réfuteraient;

QUVil résulte de ce qui précéde que la requérante a bien réfuté les prétendues
contradictions invoquées;

QU'il convient de noter que la requérante et sa famille sont encore dans un tel
état de choc actuellement qu'ils sont tous sous calmants;

ATTENDU QUE la CPRR constate que dans sa requéte d'appel et au CGRA, la
requérante prétend que dans la nuit du 22.09 au 23.09.2001, une grenade a été
lancée sur sa maison, ce qui a entrainé d'importants dégats; que lors de I’audition
a I’Office des Etrangers, ni la requérante, ni son fils, ni sa belle-fille n’aurait
mentionné cet événement traumatisant; qu'il en résulterait que le récit de la
requérante n’est pas crédible;

ATTENDU QUE ce jet de grenade a été tellement traumatisant pour la
requérante et sa famille qu'ils ne I’oublieront jamais;

QU'il ne peut s'agir que d'une erreur, volontaire ou non, de traduction de
I'interpréte a I'Office des Etrangers;

Qu'en effet, I’interprete était une daine de 40-45 ans; qu'elle parlait serbo-croate
avec un fort accent albanais; que de toute évidence, il sagissait d'une Albanaise
du KOSOVO;

QU'aucun reproche ne peut étre fait a la requérante de ce chef;

ATTENDU QUE la CPRR expose qu'une alternative intérieure de séjour serait
possible; que la requérante pourrait vivre dans la ville de PRIZREN, ou environ
25.000 musulmans slaves sont libres et vivent avec la population albanaise;
ATTENDU QUE, la requérante s'est déja expliqué longuement ci-dessus sur la
valeur a accorder aux sources d'informations invoquées par la CPRR et sur le fait
qu'elles ne revétent pas un caractére contradictoire;

QUE la requérante entend préciser que la ville de PRIZREN est composée
d'environ 80% d'Albanais, 10% de Turcs et de 10% de minorités autres; que ces
10% restants représentent la population qui, avant-guerre, occupait la région
appelée GORAN; que lorsqu'ils sont avec des Serbes, ces habitants de GORAN
parlent serbe et quand ils sont avec des Albanais, ils parlent I'albanais; que cette
minorité s'appelle GORANCI; qu'elle est constituée de musulmans, de
catholiques et d’orthodoxes; que ce sont des petits artisans, des commercants, ce
qui explique qu'ils sarrangent avec tout le monde; que MILOSEVIC leur adonné
plus de droits; que les GORANCI ont été satisfaits et ont donné leur vote a
MILOSEVIC; que comme les GORANCI se placent toujours dans la bonne
direction du vent, ils votent actuellement pour les Albanais; qu'ils ont également
changé d'identité; qu'ils ne sont plus considérés comme des GORANCI mais
comme des musulmans slaves; qu'il s’agit toutefois d'une ethnie tout a fait
particuliére; gu'il ne s'agit nullement de Slavo-Bosniaques qui seraient restés au
pays ou qui y seraient rentrés;

QUE la sécurité de la requérante et de sa famille ne set-ait pas plus assurée a
PRIZREN quailleurs; que leur vie serait tout autant en danger;

QUE par ailleurs, les GORANCIsont des individus extrémement dangereux;
ATTENDU QUE la CPRR soutient qu'il ne serait pas question de persécution des
musulmans slaves ait KOSOVO;

ATTENDU QUE Ila requérante sen réféere aux arguments développés
antérieurement quant a la situation réelle au KOSOVO;
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8. ATTENDU QUE, lors de l'audience du 25.06.2002, le conseil de la requérante
a déposé une note d'observations;
ATTENDU QUE le Président de la CPRR lui a indiqué que cette note étant
rédigée en frangais, il ne pouvait, en principe, pas en tenir compte;
QUE l'existence de cette note n’est nullement mentionnée dans la décision
litigieuse; que la décision contestée se devait au moins de souligner qu'elle
écartait une note rédigée en frangais en précisant les dispositions légales
applicables;
QUE tel ne fut pas le cas en I'espece, ce qui constitue une nouvelle violation de
I'obligation de motivation;

9. ATTENDU QU'en 2001, deux filles de la requérante se sont vues reconnaitre la
qualité de réfugié,
QU'il s’agit de:
- Madame M, née A;
- Madame H, née A;
QUE celles-ci sont arrivées en Belgique en 2001, comme le requérante;
QUE les problémes rencontrés par la requérante et ses deux filles sont liés; que
les déclarations des filles de la requérante démontrent a suffisance la réalité et la
veéracité des propos de cette derniere;
QU'en dépit de situations de persécutions identiques, les filles de la requérante
ont obtenu tres rapidement le statut de réfugié, ce qui ne fut pas le cas de celle-ci;
QUE le principe d'égalité de traitement a été viole;”;

2.3.2. Overwegende dat de verwerende partij antwoordt:

“2.3 Betreffende een derde middel van de verzoekende partij.

Verzoekster voert in het derde middel aan dat de bestreden beslissing zou zijn genomen
met schending van de artt. 52 en 57/22 van de wet dd. 15.12.1980, art. 14 van de
universele verklaring van de rechten van de mens dd. 10.12.1948, van de art. 1 en 33
van de conventie van Genéve dd. 28.7.1951, art. 3 van het Europees Verdrag ter
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden dd. 4.11.1950
hierna afgekort : "EVRM" .

Deze omschrijving van geschonden geachte rechtsregels laat volgens de verwerende
partij vanuit meer dan één gezichtspunt te wensen over.

Betreffende de vermeende schending van het art. 52 van de Vreemdelingenwet
dd. 15.12.1980 merkt de verwerende partij op het haar niet duidelijk is hoe de
voormelde wetsbepaling dienstig in verband kan worden gebracht met de in casu
bestreden beslissing van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen.

Aangaande de door verzoekster opgesomde internationaalrechtelijke bepalingen (dus
art. 14 van de genoemde verklaring dd. 10.12.1948 en de artikelen 1 en 33,
respectievelijk art. 3 van de genoemde conventies dd. 28.7.1951 en dd. 4.11.1950) kan
voorts worden vermeld dat hun omschrijving niet voldoet, aangezien er geen melding
wordt gemaakt van het feit dat de teksten waarin deze bepalingen zijn opgenomen, en
bijgevolg de betrokken bepalingen zelf, in de Belgische rechtsorde zijn in werking
getreden en bij welke interne rechtsakte zulks is gebeurd.

Wegens de gebrekkigheid van de voormelde omschrijvingen, acht de verwerende partij
het middel onontvankelijk in de mate dat het berust op de vermeende schending van de
regels die het voorwerp uitmaken van die omschrijvingen.

M.b.t. de beweerde schending van art. 14 van de universele verklaring van de rechten
van de mens dd. 10.12.1948 kan trouwens worden opgemerkt dat deze verklaring hoe
dan ook een loutere beginselverklaring is, die onvoldoende concrete positiefrechtelijke
draagwijdte heeft opdat zijn bepalingen een middel tot nietigverklaring zouden kunnen
onderbouwen (R.v.St. nr. 42.283, 12.3.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.; R.v.St. nr. 25.104,
7.3.1985, RA.C.E. 1985, z.p.).

Betreffende de vermeende schending van het art. 57/22 van de Vreemdelingenwet
dd. 15.12.1980 merkt de verwerende partij op dat de beslissing van de Vaste
Beroepscommissie voor vluchtelingen zowel in rechte als in feite genoegzaam werd
gemotiveerd en de motieven werden weergegeven die aan de basis liggen van de
bestreden beslissing.
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Door op omstandige wijze de argumenten weer te geven die haar deden besluiten

verzoeksters asielaanvraag als ongegrond af te wijzen, heeft de Vaste

Beroepscommissie voor vluchtelingen haar beslissing naar behoren gemotiveerd.

De aangevochten beslissing bevat een duidelijke weergave van de in acht genomen

feiten en de gemaakte overwegingen om te besluiten dat in het onderhavig geval geen

elementen voorhanden zijn die doen blijken dat het leven of de vrijheid van verzoekster

zodanig in gevaar was dat deze haar land verliet uit vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie.

Zo wordt in de in casu bestreden beslissing o0.a. gesteld dat:

- de Vaste Beroepscommissie haar oordeel moet vormen op de feitelijke situatie, zoals
deze zich voordoet in het land van oorsprong op het ogenblik van haar beslissing,

- verzoeksters relaas niet geloofwaardig en eerlijk is, en het bovendien in strijd is met
algemeen bekende feiten,

- verzoekster geen begin van bewijs omtrent haar reisweg, noch omtrent het tijdstip
dat zij in Belgié aankwam bijbrengt,

- verzoekster in gebreke blijft de door haar voorgehouden zaken te bewijzen,

- haar opeenvolgende verklaringen tegenstrijdig zijn,

- ook de verklaringen van verzoekster en deze van haar zoon en diens echtgenote
tegenstrijdig zijn,

- verzoeksters relaas niet geloofwaardig is,

- de vastgestelde tegenstrijdigheden concreet en wezenlijk zijn en verzoekster deze
niet kan weerleggen,

- geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie kan
weerhouden worden in verzoeksters hoofde.

Terwijl de affirmaties van verzoekster niet van aard zijn aan te tonen dat de bestreden

beslissing niet op verantwoorde motieven zou steunen.

Dienaangaande kan worden opgemerkt dat de argumentatie van verzoekster kennelijk

deels is gericht tegen een feitelijke beoordeling van de Vaste Beroepscommissie voor

vluchtelingen, meerbepaald van de waarachtigheid en geloofwaardigheid van de door

verzoekster afgelegde verklaringen.

Als administratieve cassatierechter mag de Raad van State zich niet in de plaats stellen

van de feitenrechter, in casu de Vaste Beroepscommissie voor de vluchtelingen,

wanneer deze haar eigen beoordelingsbevoegdheid uitoefent (R.v.St. nr. 45.632,

4.1.94, RA.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 47.325, 6.5.94, RA.C.E 1994, z.p.; R.v.St.

nr. 49.801, 21.10.94, RA.C.E 1994, z.p.; R.v.St. nr. 50.272, 18.11.94, RA.C.E 1994,

z.p).

Aangezien de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen over de bewijskracht en

geloofwaardigheid van de door verzoekster afgelegde verklaringen soeverein oordeelt,

komt het aan haar toe om in laatste aanleg te beslissen welke de gevolgen zijn die uit

deze verklaringen moeten worden afgeleid.

Het is niet aan de Raad van State om zich in de plaats te stellen van de feitenrechter bij

de beoordeling van de bewijskracht en waarachtigheid van de aangevoerde gegevens

en naar voor gebrachte verklaringen.

De Raad van State kan enkel over de rechtmatigheid van de hem voorgelegde uitspraak

oordelen, doch het komt de Raad van State niet toe deze beoordeling over te doen en

zelf een onderzoek in te stellen naar de juiste toedracht van de zaak.

Aangezien verzoeksters middel in de huidige zaak er echter wel degelijk toe strekt de

beoordeling van de Vaste Beroepscommissie voor de vluchtelingen van de feitelijke

toedracht van de zaak en van de bewijskracht en waarachtigheid van afgelegde

verklaringen te betwisten, dient het als niet-ontvankelijk te worden beschouwd, daar het

feiten met recht vermengt.

In zoverre verzoekster stelt dat in de in casu bestreden beslissing geen melding zou zijn

gemaakt van de nota die de raadsman van de verzoekster zou hebben neergelegd ter

zitting van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen, merkt de verwerende partij

op dat de verplichting om een beslissing met redenen te omkleden niet behelst dat op

alle argumenten van een procespartij behoort te worden geantwoord.

Om de bestreden beslissing te verbreken, volstaat het dan ook niet dat verzoekster

vermeldt dat rond bepaalde door haar voorgelegde stukken of aangehaalde feiten door

de Vaste Beroepscommissie niet werd geargumenteerd of er beweerdelijk geen rekening

werd gehouden met bepaalde elementen.
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Verzoekster dient concreet aan te tonen dat één of meerdere door haar opgeworpen
middelen (1) niet werden beantwoord en, in voorkomend geval, dat deze niet-
beantwoording door de wel in de beslissing gemaakte vaststellingen niet wordt
verantwoord.

Dit bewijs wordt niet geleverd.

Er werd naar oordeel van de verwerende partij naar behoren voldaan aan de
motiveringsplicht, vervat in het door de verzoekende partij geschonden geachte
art. 57/22 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980. Verzoeksters beschouwingen,
welke overigens naar oordeel van de verwerende partij niet steeds dienstig in verband
kunnen worden gebracht met de door verzoekster geschonden geachte
motiveringsplicht, kan aan het voormelde geen afbreuk doen.

In zoverre de verzoekende partij de artt. 1 en 33 van de Vluchtelingenconventie
dd. 28.07.1951 geschonden acht, laat de verwerende partij nog gelden dat uit een arrest
van de Raad van State dd. 12.01.1999 (nr. 78.054) blijkt dat wanneer het verhaal van
verzoekster kennelijk niet geloofwaardig is, er in deze omstandigheden dan ook geen
reden is om het verhaal van betrokkene te toetsen aan het Verdrag van Genéve van
28.07.1951. Derhalve kan er in die zin geen sprake zijn van de door verzoekster
ingeroepen schending van de artt. 1 en 33 van het verdrag van Genéve dd. 28.7.1951
betreffende de status van vluchtelingen.

In antwoord op verzoeksters kritiek m.b.t. het niet bewijzen van haar reisweg kan dan
weer worden opgemerkt dat de 'reisweg' van een kandidaat-vluchteling(e) van groot
belang is bij de beoordeling van een asielaanvraag, en dat de bewijslast hieromtrent in
beginsel rust op verzoekster, die in de mate van het mogelijk bewijzen moet aanbrengen
ter staving van haar relaas (zie onder meer UNHCR, Guidé de procédures et critéres a
appliquer pour determiner le statut de réfugié, Genéve, 1979, 53).

De Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen heeft, in het licht van de door haar
gemaakte en in de bestreden beslissing weergegeven vaststellingen, terecht geoordeeld
dat verzoekster geen enkel reisbescheid voorlegde, en zij op dit punt aldus in gebreke
is gebleven.

De Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen heeft hier naar recht vermogen uit af
te leiden dat zulks de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas ondermijnt.
Wat betreft verzoeksters kritiek aangaande het beweerde verloop van haar verhoor bij
de Vaste Beroepscommissie, merkt de verwerende partij op dat enerzijds, verzoeksters
concrete kritiek weinig aannemelijk is en er geen elementen worden aangebracht die
anders laten vermoeden, en anderzijds, dergelijke kritiek niet aanvaardbaar is,
aangezien zij heeft nagelaten om te gepasten tijde, d.i. n.a.v. haar verhoor bij de Vaste
Beroepscommissie zelf, enig voorbehoud te formuleren omtrent het verloop van dit
verhoor (cf. R.v.St. nr. 48.725, 16.8.1994 en R.v.St. nr. 48.426, 1.7.1994, R.A.C.E.
1994, z.p.).

Betreffende verzoekster kritiek tot slot dat de rapporten waarnaar in de in casu
bestreden beslissing van de Vaste Beroepscommissie wordt verwezen niet aan de
verzoekende partij zijn medegedeeld, en niet het voorwerp hebben uitgemaakt van een
tegensprekelijk debat, laat de verwerende partij gelden dat een dergelijk rapport, dat
allerminst een geheim karakter heeft, zelfs een ruime publieke verspreiding kent en in
elk geval op aanvraag door elkeen kan worden geconsulteerd, kan worden beschouwd
als een bekend, minstens kenbaar gegeven, dat niet kan worden geacht van aard te zijn
asielaanvragers te verrassen.

Van een dergelijk gegeven mag in een beslissing nopens een asielaanvraag melding
worden gemaakt, zonder dat er specifiek wat dit gegeven betreft een tegensprekelijk
debat heeft hoeven plaats te vinden (cf. R.v.St. nr. 46.286, 25.2.1994, R.A.C.E. 1994,
z.p.).

De verwerende partij is derhalve de mening toegedaan dat verzoeksters derde middel,
in zoverre al ontvankelijk, niet kan worden aangenomen.”;

2.3.3. Overwegende dat verzoekster repliceert :

“C. TROISIEME MOYEN PRIS DE LA VIOLATION DES ARTICLES 52 ET
57/22 DE LA LOI DU 15121980, DE L’ARTICLE 14 DE LA
DECLARATION UNIVERSELLE DES DROITS DE L'HOMME DU
10.12.1948, DES ARTICLES 1 ET 33 DE LA CONVENTION DE GENEVE
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DU 28.07.1951, DE L'ARTICLE 3 DE LA CONVENTION EUROPEENNE
DES DROITS DE L'HOMME DU 04.11.1950 AINSI QUE DES ARTICLES 2
ET 3 DE LA LOI DU 29.07.1991

ATTENDU QUE [I’Etat Belge reléve que la description des dispositions
juridiques internationales invoquées par la requérante ne serait pas compléte, dés
lors qu'il n’y aurait aucune mention concernant leur application dans I'ordre
juridique belge et I'acte juridique interne par lequel cela avait eu lieu;
ATTENDU QUE la Convention relative au statut des réfugiés signée a Genéve
le 28.07.1951 a été approuvée en droit belge par une loi du 26.06.1953 (M. B.
04.10.1953),

QUE la Convention de Sauvegarde des Droits de I’Homme et des Libertés
Fondamentales, signée a Rome le 04.11.1950, a été approuvée en droit belge par
une loi du 13.05.1955 (M.B. 19.08.1955),

QUE la Déclaration Universelle des Droits de I’Homme, adoptée par
I’Assemblée Générale des Nations Unies le 10.12.1948, a été publiée au
Moniteur Belge le 31.03.1949;

ATTENDU QUE I’Etat Belge argue que la Déclaration Universelle des Droits
de I’Homme du 10.12.1948 ne serait qu'une simple déclaration de pur principe;
ATTENDU QUE quand bien méme cette Déclaration n'aurait qu'une haute valeur
morale, il y a lieu de la prendre en considération en tout état de cause; que cette
Déclaration a été publiee au Moniteur Belge du 31.03.1949; qu'a bon droit le
requérant se prévaut de cette disposition;

ATTENDU QUE pour le surplus, la requérante entend formuler les observations
complémentaires suivantes;

ATTENDU QUE Tlinterdiction d'expulsion et de refoulement édictée par
I'article 33 de la Convention de Geneve du 28.07.1951 est applicable a tout
réfugié, «tant celui en sejour irrégulier que celui se trouvant réguliérement sur
le territoire : tout demandeur d'asile est ici protégé, quel que soit son statut dans
le pays d'accueil (réfugié « reconnu » ou non) » (F. CREPEAU, Droit d'asile: de
I'nospitalité au controle migratoire, collection de droit international, éd.
BRUYLANT, Editions de I'Université de Bruxelles, 1995, pp. 175 et 176);
QUE dans un arrét du 18.05.1999, la Cour de Cassation a considéré que : «On
entend par torture ou traitement inhumain au sens de I'art. 3 Conv. Eur. D.H. tout
acte par lequel une douleur aigué ou des souffrances graves, physiques ou
mentales, sont intentionnellement infligées, par exemple dans le but d'obtenir des
renseignements ou des aveux de la victime, de la punir ou de faire pression sur
elle ou de l'intimider. Les traitements dégradants s'entendent de tout acte qui
cause a celui qui y est soumis, aux yeux d'autrui ou aux siens, une humiliation
ou un avilissement graves. » (Cass., 18.05.1999, F.J.F, 1999, 380);

QUE la Cour Européenne des Droits de I’Homme a rappelé dans un cas d'espéce
ou les requérants alléguaient avoir subi de mauvais traitements lorsqu'ils étaient
aux mains de la police que : «Lorsqu'un individu allegue de maniére défendable
avoir subi des traitements contraires a I'art. 3 Conv. Eur. D.H., cette disposition
combinée avec l'article ler Conv. Eur. D. H. requiert par implication qu'il y ait
une enquéte officielle effective. Vu I'absence d'une enquéte officielle effective
I'art. 3 précité a été violé de ce chef. Lorsqu'un individu formule une allégation
défendable de sévices contraires a lI'art. 3 Conv. Eur. D.H., la notion de recours
effectif au sens de l'art. 13 Conv. Eur. DH implique, outre une enquéte
approfondie et effective du type de celle qu'exige I'art. 3 précité, un acces effectif
du plaignant a la procédure d'enquéte et le versement d'une indemnité la ou il
échet. Ledit article 13 a donc également été violé en I'espece. » (Cour. Eur. D.H.,
28.10.1998, R.U.D.H, 1998, 293) »,

QUE dans un arrét du 25.05.1998, la Cour Européenne des Droits de I’Homme
a relevé que : «La requérante, suite a I'absence d'informations, de la part des
autorités, sur l'endroit ou se trouve son fils, apercu pour la derniére fois entouré
par des membres des forces de l'ordre, et sur son sort, invoque la violation de
l'article 3, Conv. Eur. D. H, tant a I'égard de son fils, qu'a son propre égard ( ...)».
En ce qui concerne le traitement réservé a la requérante elle-méme, les autorités
n'ont donné aucune considération sérieuse a la plainte de la requérante. Cette
derniére a été victime de leur passivité face a son angoisse et a sa détresse. La
souffrance endurée par la requérante pendant une période prolongée doit passer
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dans les circonstances de I'espéce pour un mauvais traitement relevant de l'article
3, Conv. Eur. D.H. » (Cour Eur., 25.05.1998, Rec. Cour Eur. D.H., 1998, lII,
1152);

ATTENDU QUE dans un arrét du 18.11.1993, le Conseil d’Etat a relevé que :
« Enl'espece, I'analyse de I'interrogatoire a I'Office des Etrangers et de l'audition
au CGRA ne permet pas de déceler des contradictions a ce point flagrantes
permettant de dire qu'il ne peut étre accordeé foi aux déclarations de I'étranger »
(CE, n/ 44,947, 18.11.1993, R.A.C.E., 1993, sp)

QU'il a également été jugé que: « Il'y a lieu d'annuler la décision de rejet de la
demande urgente d'un réexamen avec ordre de quitter le territoire dés lors que
I'analyse de l'interrogatoire de I’OE et de l'audition au CGRA ne permet pas de
déceler des contradictions a ce point flagrantes qu'elles permettraient de dire qu'il
ne peut étre accordé foi au déclarations du demandeur d'asile » (CE, n/ 49.785,
21.10.1994, R.A.C. E., 1994, sp)

QU'il a été rappelé dans un arrét du 15.12.1994 que : «Les critéres a utiliser pour
juger du bien fondé d'une demande d'asile devront tenir pleinement compte des
conditions régnant dans le pays d'origine du demandeur et les demandeurs d'asile
devraient se voir accorder le bénéfice du doute, comme il est recommandé dans
le Guide des Procédures et Critéres a appliquer pour déterminer le statut des
réfugiés » (CE, n/ 50.737, 15.12.1994, Rev. Dr. Etr., 1995, abrégé, p. 213)
QUr'il a été jugé que : « La prétendue contradiction entre les récits du requérant
a I'Office des Etrangers et au CGRA ne permet pas de conclure a une fraude et
au caractere non fondé de la demande. Il en est de méme pour le caractere
prétendument vague des explications du requérant » (CE, n/57.193, 21.12.1995,
Rev. Dr. Etr., 1993, p. 69);

QUE le Conseil d’Etat a estimé dans un arrét du 28.10.1997 que : « Des
contradictions dans les récits successifs d'un demandeur d'asile peuvent amener
le Commissaire Général aux Réfugiés et aux Apatrides a estimer que la demande
est manifestement non fondée pour autan que ces contradictions portent atteinte
de maniére indiscutable a la crédibilité des éléments essentiels du récit du
demandeur. La portée de ces contradictions doit s'apprécier en fonction de
I'ensemble des déclarations du demandeur. Dés son audition & I'Office des
Etrangers, le requérant a fait un récit précis, détaillé et circonstancié des
événements qui l'ont conduit a fuir son pays. Il a réitéré pareil récit dans le
recours urgent et lors de son audition au CGRA. Il apparait que son récit est
cohérent et que ses déclarations sont demeurées constantes non seulement sur
I'essentiel des événements qu'il a relatés, mais également sur de nombreux détails
et des circonstances précises ayant trait a ces événements. Les contradictions
obtenues par le Commissaire Genéral sont insuffisantes pour établir le caractére
frauduleux et manifestement non fondé de la demande d'asile » (CE, n/ 69.217,
28.10.199 7, Rev. Dr. Etr., 1997, p. 551)

QUE selon le Conseil d'Etat: « Les contradictions relevées par la décision
attaquée (décision de refus de séjour avec l'ordre de quitter le territoire) ne se
vérifient pas a la lecture du dossier administratif avec une netteté telle qu'elles
permettent au Commissaire Général adjoint aux Réfugiés et aux Apatrides d'en
déduire, sans commettre une erreur manifeste d'appréciation, que la demande
d'asile du demandeur est manifestement non fondée » (CE, n/ 74.217,
11.06.1998, Rev. Dr. Etr., 1998, p. 242)

QUE le troisieme moyen pris de la violation des articles 52 et 57/22 de la Loi du
15.12.1980, de l'article 14 de la Déclaration Universelle des Droits de I’Homme
du 10.12.1948, des articles 1 et 33 de la Convention de Genéve du 28.07.1951,
de l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de I’Homme du 04.11.1950
ainsi que des articles 2 et 3 de la Loi du 29.07.1991, est sérieux;”;

Overwegende dat de schending van artikel 52 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) niet dienstig kan worden
aangevoerd tot staving van de nietigverklaring van een beslissing waarbij niet over de
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ontvankelijkheid, maar over de gegrondheid van een aanvraag tot erkenning van de
hoedanigheid van viuchteling uitspraak wordt gedaan; dat de Universele Verklaring van de
rechten van de mens slechts de waarde van een beginselverklaring heeft, zodat de schending
ervan niet als rechtsgrond van een annulatieberoep kan worden aangevoerd; dat de
schending van artikel 33 van de Conventie van Geneve van 28 juli 1951 en van artikel 3 van
het E.V.R.M. niet dienstig wordt aangevoerd tot staving van de nietigverklaring van een
beslissing waarbij, zonder een terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de
hoedanigheid van vluchteling van betrokkene uitspraak wordt gedaan;

2.34.2. Overwegende dat blijkens de motivering van de bestreden beslissing
verzoeksters aanvraag wordt verworpen op grond van de volgende motieven: gebrek aan
een begin van bewijs omtrent haar reisweg en het tijdstip van haar aankomst in Belgié,
gebrek aan bewijs van de aangehaalde gebeurtenissen niettegenstaande dienende
getuigschriften probleemloos bij de plaatselijke administraties van de internationale
organisaties kunnen worden verkregen, niet-weerlegde, tegenstrijdige verklaringen, het
voorhanden zijn van een binnenlands vestigingsalternatief en het niet-dienend verwijzen
naar de erkenning van enkele familieleden; dat het uitsluitend aan de feitenrechter toekomt
om te oordelen over de mogelijkheid van de asielzoeker om reisbescheiden en (originele)
bewijsdocumenten voor te leggen, over de betrouwbaarheid van zijn informatiebronnen, of
de door hem vastgestelde tegenstrijdigheden in de opeenvolgende verklaringen van de
betrokkene details dan wel de kern van het asielrelaas betreffen en of deze
tegenstrijdigheden niet te verklaren zijn door psychische problemen, door een verkeerde
vertaling door de tolk op de Dienst Vreemdelingenzaken of door de hoge leeftijd van
verzoekster; dat het eveneens uitsluitend aan de feitenrechter toekomt om te oordelen of
verzoekster over een binnenlands vestigingsalternatief beschikt en of haar problemen
gelieerd zijn aan deze van haar dochters die in Belgié als vluchteling werden erkend; dat
deze beoordelingen door de Raad van State, optredend als administratieve cassatierechter,
niet kunnen worden overgedaan; dat, voor zover het middel daartoe strekt, het niet in
aanmerking kan worden genomen; dat de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen
bovendien op goede gronden overweegt “dat appellantes verwijzing naar de erkenning als
vluchteling van enkele familieleden niet dienend is” omdat “asielaanvragen één voor één
moeten worden getoetst (...)”, “het geindividualiseerd onderzoek van appellantes
asielaanvraag leidt tot het besluit dat deze aanvraag ongegrond is” en “appellante niet
inroept ten laste van deze familieleden te zijn”; dat de enkele omstandigheid dat de Vaste
Beroepscommissie voor vluchtelingen zich aansluit bij een aantal door de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aangehaalde weigeringsmotieven, waarop
tijdens de beroepsprocedure nader werd ingegaan, nog niet betekent dat de bestreden
beslissing gebrekkig met redenen is omkleed; dat voorts de asielzoeker, zoals iedere burger
die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is; dat hij
dan ook de verplichting heeft om, in de mate van het mogelijke, bewijselementen ter staving
van zijn relaas aan te brengen en het ontbreken ervan op een aannemelijke wijze te
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verklaren; dat uit het verhoorverslag van de zitting van 25 juni 2002 niet blijkt dat
verzoekster toen in verband met haar ondervraging enig voorbehoud of opmerking heeft
gemaakt; dat zij niet voor het eerst voor de administratieve cassatierechter kan laten gelden
dat haar rechten van verdediging zijn geschonden doordat zij op de zitting niet de
gelegenheid heeft gekregen om de nodig geachte uitleg te verstrekken; dat de gemachtigde
bijzitter van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen bij de aanvang van het verhoor
zou hebben gezegd dat hij enkel geinteresseerd was in de juiste identiteit van verzoekster
en in haar verklaring voor de anonieme brief, trouwens een loutere bewering is die niet
wordt gestaafd en bovendien geen enkele steun vindt in de stukken van het dossier,
waaronder inzonderheid het verslag van de zitting; dat geen enkele bepaling voorschrijft dat
in de bestreden beslissing van de Vaste Beroepscommissie voor vliuchtelingen melding moet
worden gemaakt van de door verzoekster ingediende observatienota, laat staan dat zulks op
straffe van nietigheid zou moeten gebeuren; dat onder het mom van de schending van de
motiveringsplicht het derde middel er voor het overige toe strekt aan te tonen dat
verzoekster wel degelijk aan de voorwaarden om als vluchteling te worden erkend
beantwoordt, en het derhalve niet in aanmerking kan worden genomen, vermits het niet aan
de Raad van State toekomt het oordeel van de feitenrechter over de grond van de zaak over
te doen; dat het derde middel, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond is;

2.4.1. Overwegende dat verzoekster als vierde middel aanvoert :

“D. QUATRIEME MOYEN PRIS DE L’ IMPARTIALITE DE LA COMMISSION
PERMANENTE DE RECOURS DES REFUGIES
ATTENDU QUE d'emblée, le Président de la CPRR a informé la requérante et
son conseil qu'il avait recu une lettre anonyme dans laquelle on affirmait que
Madame XXX et sa famille ne vivaient pas au KOSOVO mais en Serbie, qu'ils
avaient un passeport;

QUE la requérante a formellement contesté ces affirmations;

QUE néanmoins, la CPRR a été influencée par cette lettre anonyme; que celle-ci
a abordé l'audition de la requérante avec un a priori négatif,

QUE cette lettre anonyme n’a méme pas été montrée a la requérante;

QUril est inadmissible que I'existence de cette lettre anonyme ne soit pas
mentionnée dans ladécision litigieuse alors qu'elle constituait I'un des principaux
éléments examinés lors de l'audition du 25.06.2002, alors qu'elle a eu une
influence prépondérante sur la prise de décision,

QUE le 09.07.2002, le conseil de la requérante a adressé a la CPRR un courrier
recommandé avec accusé de réception, lequel était libellé comme suit:

« Je me réfere a votre audience dit 25.06.2002 au début de laquelle vous avez
déclaré d'emblée que vous aviez regu une lettre anonyme dans laquelle on
affirmait notamment que mes clients, Monsieur et Madame XXX ne vivaient pas
au Kosovo mais en Serbie. Mes clients ont été fortement émus par la gratuité et
la méchanceté de cette lettre anonyme mensongére. lls me demandent de
formuler les remarques suivantes:

1. Ils disposent de tous les documents authentiques qui établissent qu'ils viennent
bien du Kosovo: Monsieur I. possede notamment I'original de la carte d'identité
des Forces des Nation Unies au Kosovo, I'authenticité de ce document ne peut
en aucun cas étre contestée. D'ailleurs, les autorités belges peuvent trés
facilement procéder a toute vérification utile dans le village de Monsieur et
Madame XXX; les autorités belges présentes sur place pourront immédiatement
leur confirmer la situation de Monsieur et Madame XXX
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2.4.2.

Monsieur et Madame XXX sont bouleversés gqu’une lettre anonyme mensongere
puisse étre prise en compte en regard de toits les documents authentiques qu'ils
produisent, notamment la carte d'identité des Nations Unies.

Il est évident que quiconque peut écrire n’importe quoi dans une lettre anonyme;
tandis que des documents authentiques constituent des preuves sérieuses.

De plus le permis de conduire européen na été délivré a Monsieur I. qu’aprés un
examen minutieux des autorités belges compétentes: les autorités belges ont en
effet vérifié l'authenticité dit permis de conduire du Kosovo; ceci aprés un
examen qui a duré deux mois; tout le monde sait que les autorités belges
disposent de moyens ultra modernes pour détecter les faux permis de conduire.
Monsieur et Madame XXX vous prient instamment de bien vouloir faire
procéder a toutes vérifications utiles dans leur région d’origine et ce a
I'intervention des autorités belges présentent aupres des Nations Unies: Monsieur
et Madame XXX n'ont rien a cacher et seraient heureux que toutes vérifications
possibles et imaginables soient réalisées.

Monsieur et Madame | produisent toute une série de documents qui établissent
clairement qu'ils viennent bien du Kosovo: soit notamment et entre autres: les
diplémes et certificats d'études, les extraits d'actes de naissance, etc...
Monsieur et Madame XXX disposent de toits les originaux des copies annexées
a la présente; si laCommission Permanente n’était pas convaincue, ils souhaitent
obtenir une nouvelle audition pour pouvoir montrer toits les originaux qui sont
en leur possession; ou qu’a tout le moins, on leur donne un délai complémentaire
pour faire traduire les documents que vous indiquerez.

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint:

copies des piéces établissant la vérité des propos de la famille XXX (une bonne
partie de ces documents a déja été photocopiée et versée ait dossier lors de la
premiére audition a I'Office des Etrangers);

I'inventaire.

Afin de m'assurer que vous recevrez bien la présente et ses annexes, celles-ci
vous sont adressées par recommandé avec accuse de réception.

Je me tiens a votre entiére disposition pour tous autres renseignements utiles.
Voulez-vous croire, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les Membres,
a I'expression de mes sentiments les plus déférents.»;

ATTENDU QUE la CPRR n’a nullement pris en considération les éléments
objectifs et les documents que lui a transmis le conseil de la requérante;
ATTENDU QUE les faits invoqués par la requérante a I'appui de sa demande
d'asile constituent bien des persecutions au sens de I’article 1, § A, alinéa 2 de
la Convention de Genéve du 28.07.1951;

ATTENDU QU'il résulte de I’ensemble des arguments développés que la
décision de la CPRR du 21.08.2002, notifiée le 29.08.2002, viole les articles 52
et 57/22 de la loi du 15.12.1980, l'article 26 dit Pacte International de New York
du 19.12.1966, l'article 14 de la Déclaration Universelle des Droits de I’Homme
dit10.12.1948, les articles 3, 13 et 14 de la Convention de Sauvegarde des Droits
de I’Homme et des Libertés Fondamentales du 04.11.1950, l'article 4 du
Protocole n/ 4 du 16.11.1963 et I’article 1 du Protocole n/ 12 du 04.11.2000 a la
Convention de Sauvegarde des Droits de I’Homme et des Libertés
Fondamentales, les articles 1, 3, 16 et 33 de la Convention de Genéve du
28.07.1951, ainsi que les principes de bonne administration, dit respect des droits
de la défense, d'équitable procédure et du contradictoire en tant que principes
généraux de droit ;

QUE Ila CPRR ne pouvait, sans violer I'obligation de motivation et sans
commettre d'erreur manifeste d'appréciation, décider de refuser de reconnaitre a
la requérante la qualité de réfugié;”;

Overwegende dat de verwerende partij antwoordt :

“2.4 Betreffende een vierde middel van de verzoekende partij.

In een vierde middel poneert de verzoekende partij kennelijk dat de Vaste
Beroepscommissie voor vluchtelingen bij haar beoordeling van verzoeksters
asielaanvraag partijdig te werk zou zijn gegaan.
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Verzoekende partij stelt ter ondersteuning van haar kritiek dat in de in casu bestreden
beslissing van de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelinge geen melding zou zijn
gemaakt van een vermeend anoniem schrijven dat de Vaste Beroepscommissie zou
hebben ontvangen waarin werd gesteld dat verzoekster niet afkomstig was uit Kosovo
maar wel uit Servié, terwijl, naar oordeel van verzoekster, het voormelde schrijven de
Vaste Beroepscommissie zou hebben beinvloed.
De verwerende partij acht het vierde middel van de verzoekende partij niet
ontvankelijk.
Immers, verzoekster laat na te omschrijven welke wet/wetsbepaling zij door de
beslissing van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen dd. 21.08.2002
geschonden acht.
Een omschrijving in de laatstvermelde zin is bij elk beroep tot nietigverklaring bij de
Raad van State nochtans noodzakelijk opdat er sprake zou kunnen zijn van een middel
als bedoeld in art. 20, lid 2, 2/ van het Koninklijk besluit dd. 09.07.2000 houdende
bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.142, 9.11.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St.
nr. 48.643, 20.7.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 43.137, 2.6.1993, R.A.C.E
1993, z.p.) en dient nog strikter en nauwgezetter te worden in acht genomen m.b.t. een
middel dat wordt aangevoerd ter ondersteuning van een administratief cassatieberoep
tegen een beslissing van een administratief rechtscollege, zoals te dezen de Vaste
Beroepscommissie voor vluchtelingen (cf. Arbitragehof nr. 14/97, 18.03.1997, B. S.
08.05.1997, 11.276; R.v.St. nr. 49.364, 04.10.1994, Arr. R v. St. 1994, z.p.).
Het administratief cassatieberoep wordt immers beheerst door art. 14, § 2 van de
gecoordineerde wetten van 12.01.1973 op de Raad van State, dat is geinspireerd op
art.608 Gerechtelijk Wetboek (zie Parl. St. Kamer, 1998-1999, nr. 1960/1) en als
zodanig, i.t.t. het daaraan voorafgaande art. 14, § 1, een expliciete verwijzing bevat naar
de “overtreding van de wet”, die dan uiteraard naar behoren moet zijn aangeduid.
Aan deze laatste vereiste beantwoordt volgens de verwerende partij niet de loutere
bewering van verzoekster dat de Vaste Beroepscommissie niet onpartijdig te werk zou
zijn gegaan.
De niet-naleving van deze vereiste heeft de onontvankelijkheid van het beroep tot
gevolg (R.v.St. nr. 4934, 7.2.1956; R.v.St. nr. 7521, 6.1.1960).
Deze niet-ontvankelijkheid moet het rechtscollege desnoods ambtshalve vaststellen,
daar de ontvankelijkheid van een beroep bij een beroep bij een rechtscollege de
openbare orde aanbelangt.
De rechter zou zijn bevoegdheid te buiten gaan mocht hij een niet regelmatig
aangebracht beroep ten gronde behandelen.
De verwerende partij is derhalve van oordeel dat het voorgaande toe laat te stellen dat
het vierde middel in rechte onvoldoende behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk
te kunnen worden beschouwd.
Geheel ten overvloede laat de verwerende partij nog gelden dat het haar niet duidelijk
is hoe verzoeksters kritiek, vervat het vierde middel, de eventuele nietigverklaring van
de in casu bestreden beslissing dd. 21.08.2002 van de Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen zou kunnen verantwoorden, nu, zoals moge blijken uit de motieven van
de voormelde beslissing, de herkomst van de verzoekende partij niet ter discussie stond.
Inderdaad blijkt genoegzaam uit de beschouwingen vervat in de in casu bestreden
beslissing dd. 21.08.2002 dat niet wordt getwijfeld aan het gegeven dat betrokkene uit
Kosovo afkomstig zou zijn, en verzoeksters asielaanvraag geenszins werd afgewezen
op grond van een anoniem schrijven waarin wordt gesteld dat betrokkene afkomstig is
uit Servié, doch enkel en alleen omdat:
- verzoeksters relaas niet geloofwaardig en eerlijk is, en het bovendien in strijd is
met algemeen bekende feiten,
- verzoekster geen begin van bewijs omtrent haar reisweg, noch omtrent het tijdstip
dat zij in Belgié aankwam bijbrengt,
- verzoekster in gebreke blijft de door haar voorgehouden zaken te bewijzen,
- haar opeenvolgende verklaringen tegenstrijdig zijn,
- ook de verklaringen van verzoekster en deze van haar zoon en diens echtgenote
tegenstrijdig zijn,
- verzoeksters relaas niet geloofwaardig is,

X1V-11.664-26/28



- de vastgestelde tegenstrijdigheden concreet en wezenlijk zijn en verzoekster deze
niet kan weerleggen,

- ereen binnenlands verblijfsalternatief voorhanden is,

- geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie kan
weerhouden worden in verzoeksters hoofde.

In tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij wil doen laten geloven, werd

verzoeksters asielaanvraag geenszins verworpen omdat er twijfel zou bestaan omtrent

haar afkomst.

Derhalve dient te worden besloten dat het kwestieuze motief niet determinerend is voor

de uitkomst van de t.0.v. verzoekster gewezen beslissing.

Verzoeksters kritiek daarop is dan ook niet dienend, want is, zelfs indien gegrond,

geenszins van aard om tot de nietigverklaring te kunnen leiden, gelet op (de) het

voorhanden zijn van andere motieven die de gewezen beslissing (wel) zelfstandig

onderbouwen (cf. R.v.St. nr. 45.538, 29.12.1993, RA.C.E. 1993, z.p.).

Terwijl de verzoekende partij ook niet aannemelijk kan maken dat het betrokken

anonieme schrijven, indien het al zou bestaan, de onpartijdigheid van de Vaste

Beroepscommissie in het gedrang zou hebben gebracht.

De verwerende partij is de mening toegedaan dat verzoeksters vierde middel

onontvankelijk, en minstens ongegrond is.”;

2.4.3. Overwegende dat verzoekster repliceert :

“D. QUATRIEME MOYEN PRISE DE L’ IMPARTIALITE DE LA COMMISSION
PERMANENTE DE RECOURS DES REFUGIES
ATTENDU QUE I’Etat Belge estime que le quatriéme moyen invoqué par la
requérante serait irrecevable, et a tout le moins non recevable;
ATTENDU QUE la requérante s'en réfere aux éléments déja développés en
termes de recours en annulation; que les allégations de I’Etat Belge n'enlevent en
rien I'argumentation du requérant; que le quatriéme moyen pris de I'impartialité
de la Commission Permanente de Recours des Réfugiés est sérieux;
ATTENDU QUVil résulte de I'ensemble des arguments développés que la
décision de la CPRR du 21.08.2002, notifiée le 29.08.2002, viole les articles 52
et 57/22 de laloi du 15.12.1980, l'article 26 du Pacte International de New York
du 19.12.1966, I'article 14 de la Déclaration Universelle des Droits de I’Homme
et des Libertés Fondamentales du 04.11.1950, I'article 4 du Protocole n/ 4 du
16.11.1963 et l'article 1 du Protocole n/ 12 du 04.11.2000 a la Convention de
Sauvegarde des Droits de I’Homme et des Libertés Fondamentales du 04.11.2000
a la Convention de Sauvegarde des Droits de la défense, d'équitable procédure
et du contradictoire en tant que principes généraux de droit;
QUE la CPRR ne pouvait, sans violer I'obligation de motivation et sans
commettre d'erreur manifeste d'appréciation, décider de refuser de reconnaitre a
la requérante la qualité de réfugié;”;

2.4.4. Overwegende dat de verplichting voor de Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen om haar beslissing te motiveren inhoudt dat zij de redenen aangeeft waarop
zij het beschikkend gedeelte van haar beslissing steunt; dat het bij verwerping volstaat dat
de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen melding maakt van de weigeringsmotieven;
dat wanneer de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen -zoals in het voorliggend
geval- van oordeel is dat de geloofwaardigheid van het relaas van de vreemdeling al
genoegzaam blijkt uit bepaalde bevindingen, het volkomen overbodig is het verweer in
verband met de voorgelegde anonieme brief nog nader te onderzoeken; dat de
omstandigheid dat de bijzitter verzoekster omtrent de anonieme brief ondervroeg, niet doet
blijken dat zijn oordeel hierdoor negatief zou zijn beinvloed doch -integendeel- dat hij alle
elementen van de zaak heeft onderzocht; dat de onpartijdigheid van de Vaste
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Beroepscommissie voor vluchtelingen niet wordt aangetast ook al zou dit dossierstuk niet
stroken met de werkelijkheid; dat de VVaste Beroepscommissie voor vliuchtelingen bovendien
niet verplicht was nader in te gaan op de brief van de advocaat van verzoekster daar zij deze
pas heeft ontvangen op 9 september 2002, met andere woorden na de sluiting der debatten,
welke op 25 juni 2002 was vastgesteld; dat het vierde middel niet gegrond is,

BESLUIT:
Artikel 1.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 175 euro, komen ten laste van de
verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
zesentwintig oktober tweeduizend en vijf, door :

de HH. A. BEIRLAEN, kamervoorzitter,
C. VERHAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VERHAERT. A. BEIRLAEN.
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