RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 149.863 van 6 oktober 2005
in de zaak A. 162.259/X11-4444.

In zake : de GEMEENTE DROGENBOS,
die woonplaats kiest bij
advocaten F. Vandendriesscheen L. De Vuyst,
kantoor houdende te 1060 Brussdl,
H. Wafelaertsstraat 47-51

tegen :

het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door degouverneur
van de provincie Vlaams-Brabant,

dat woonplaats kiest bij

advocaat B. Staelens,

kantoor houdende te Brugge,

Canadesen Hof,

Bevrijdingsaan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE, XlleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de gemeente Drogenbos op 4 mel
2005 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen, onder
oplegging van een dwangsom, van de beduiten van 9 maart 2005 van de gouverneur
van de provincie Vlaams-Brabant tot vernietiging van de beslissing van 19 december
1996 van de gemeenteraad van Drogenbos tot toekenning van een tweetaligheids-
premie aan degemeentesecretaris, respectievelijk debedlissing van 19 december 1996
van de gemeenteraad van Drogenbos tot toekenning van een tweetaligheidspremie
aan de gemeentelijke personeeldeden, de politiecommissaris en het veilighelds-

personed!;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verdag opgesteld door auditeur D. Mareen;
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Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 18 juli 2005 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 13 september 2005;

Gehoord het verdag van staatsraad J. Lust;

Gehoord deopmerkingenvanadvocaat L. DeV uyst, dieverschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat B. Staelens, die verschijnt voor de

verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van auditeur D. Mareen;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Gelet op het bij artikel 90, § 3, van de gecotrdineerde wetten op
de Raad van State vereiste advies;

Overwegendedat degemeenteraad van Drogenboshij beslissingen
van 19 december 1996 een tweetaligheidspremie toekent aan de gemeentesecretaris,
evenalsaan degemeentelijke personeeldeden, depolitiecommissarisenhet vellighelds-
personeel; dat de gemeenteraadsbeslissingen door de gouverneur van de provincie
Vlaams-Brabant vernietigd worden bij besluit van 10 januari 1997, omdat zij onwettig
zijn en van aard het algemeen belang te schaden; dat het vernietigingsbedluit op zijn
beurt vernietigd wordt bij arrest van de Raad van State, nr. 139.846 van 27 januari
2005; dat bij beduiten van 9 maart 2005 de gouverneur van de provincie de
gemeenteraadsbedissingen van 19 december 1996 opnieuw vernietigt, omdat zij
enerzijds een gebrek aan deugdelijke motivering vertonen en zodoende niet getuigen

van behoorlijk bestuur en omdat zij anderzijds het hoger algemeen belang schenden,;
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Overwegende dat krachtensartikel 17, § 2, van de gecodrdineerde
wetten op deRaad van Statedechtstot schorsing van detenuitvoerlegging kanworden
besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden aangevoerd die
de nietigverklaring van de aangevochten bedlissing kunnen verantwoorden en dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden bedlissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende, met betrekking tot de tweede voorwaarde, dat
verzoekster een beroep doet op de artikelen 16bisen 16ter van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, en betoogt dat de bestreden
bedlissingen “inderdaad onmiskenbaar afbreuk [ doen] aan de bestaande garantiesvoor
de Franstaligenin Drogenbos’, nu de gemeente ten gevolge van de bedlissingen “ niet
langer een optimaal personeelsbestand [ ...] kan samenstellen met een afdoendekennis
van de Franse tadl”, “niet langer in staat [zal] zijn om een taalpremie toe te kennen
omaldushet nodige bekwametweetalige personeel te kunnen behouden of aanwerven”
en“niet langer op eenzelfde correctewijzehaar Franstaligedienstverlening zal kunnen

behartigen”;

Overwegendedat deartikelen 16bisen 16ter vandebijzonderewet

van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen bepalen :

“Art. 16bis. De decreten, reglementen en administratieve handelingen
mogen geen afbreuk doen aan de op het ogenblik vandeinwerkingtreding van
deze bepding bestaande garantiesdie de Franstaligen genietenindegemeenten
genoemd in artikel 7 van de wetten op het gebruik van detaenin bestuursza-
ken, gecoordineerd op 18 juli 1996, en de Nederlandstaligen, respectievelijk
Franstaligen en Duitstaligen genieten in de gemeenten genoemd in artikel 8
van diezelfde wetten.

Art. 16ter. Tot de schorsing van een norm of een handeling kan worden
besloten door het Arbitragehof of de Raad van Stateindien ernstige middelen
de vernietiging van de norm of de handeling rechtvaardigen op grond van
artikel 16bis’;

Overwegendedat het aangehaaldeartikel 16ter impliciet artikel 17,

§ 2, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State lijkt te wijzigen onder meer
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wat de handelingen betreft waarmee afbreuk wordt gedaan aan de op 1 januari 2002
bestaandewaarborgen diede Franstaligenin dezogenaamde randgemeentengenieten;

dat naar de mening van verzoekster de bestreden bedlissingen zulke handelingen zijn;

Overwegendedat verwerende partij dat betwist; dat zij niet zonder

pertinentie onder meer opmerkt wat volgt :

“Er dient immers vastgesteld te worden dat door de gemeenteraadsbesluiten
van 19 december 1996 een premie zou uitbetaald worden vanaf 1 januari 1997
en dat ondanks het feit dat verzoekende partij de laatste 8 jaar geen uitvoering
kon geven aan die uitbetaling, ze er niet in slaagt het minste concreet gegeven
aan te reitken waaruit zou blijken dat ze geen ‘optimaal personeelsbestand’ zou
kunnen handhaven of haar ‘ Franse dienstverlening’ niet zou kunnen uitvoeren.
Evenmin wordt enig concreet feit voorgelegd waaruit zou blijken dat de
Franstaligen niet zouden kunnen genieten van de op 1 januari 2002 bestaande
waarborgen”;

Overwegende dat reedsin zijn arrest nr. 66.887 van 23 juni 1997
-over verzoekstersvordering tot schorsing van detenuitvoerlegging van debeslissing
van 10 januari 1997 van de gouverneur van de provincie Vlaams-Brabant tot
vernietiging van de gemeenteraadsbedlissingen van 19 december 1996- de Raad van
State moest vaststellen over “geen enkel concreet gegeven” te beschikken dat hem
toeliet bij tevallen dat de niet-toekenning van detweetaligheidspremie daadwerkelijk
dreigt mee te brengen dat de gemeente niet langer het nodige bekwame tweetalige
personeel zal kunnen behouden of aanwerven; dat die vaststelling op vandaag deste
meer moet worden gedaanwaar verzoekster debedoelde concretegegevensnog altijd
niet verstrekt; dat nochtans, indien verzoeksters bewering dat zij zonder de
tweetaligheidspremie niet langer over het vereiste personeel kan beschikken om haar
Franstalige dienstverlening te behartigen ook maar enige geloofwaardigheid zou
verdienen, zij die geloofwaardigheid in voorkomend geval gemakkelijk had kunnen
aantonen aan de hand van haar ervaringen uit de praktijk van de voorhije jaren; dat
verzoekster dat niet doet; dat zulks veelbetekenend is,

Overwegende dat bijgevolg niet wordt aangenomen dat, zoals

verzoekster stelt, “de bestreden bedlissingen afbreuk doen aan de garanties van de
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Franstaligen in de gemeente Drogenbos’ en er dienvolgens “ daarnaast geen moeilijk
te herstellen ernstig nadeel [dient] te worden aangetoond”; dat er geen reden is tot
toepassing vanartike 16ter vandebijzonderewet van 8 augustus 1980 tot hervorming
der instellingen; dat verzoekster er niet van vrijgesteld ismet het oog op de schorsing
het risico van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te bewijzen; dat, bij gebreke aan

dergelijk bewijs, haar vordering moet worden verworpen,

BESLUIT:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing, met oplegging van een dwangsom,

wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
zes oktober 2005, door de Xlle kamer, die was samengesteld uit :

deHH. D.VERBIEST, kamervoorzitter,
J. LUST, staatsraad,
G. VAN HAEGENDOREN, staatsraad,
Mevr. S. DOMS, griffier.
De griffier, Devoorztter,
S. DOMS. D. VERBIEST.
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