RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 149.699 van 3 oktober 2005
in de zaak A. 83.066/V11-18.006

In zake: 1. den.v. J&J,
2. Jacqueline VANDENBERGHE
die woonplaats kiezen bij
Advocaat W. DE CUY PER,
kantoor houdende te SINT-NIKLAAS,
Vijfstraten 57

tegen :
de Bestendige Deputatie van de Provincieraad van ANTWERPEN.

DE VOORZITTER VAN DE VIleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat den.v. J& Jen JacquelineVANDEN-
BERGHE op 22 maart 1999 hebben ingediend omdenietigverklaring tevorderenvan
het beduit van de bestendige deputatie van de provincieraad van Antwerpen van 7
januari 1999, waarbij het beroep, ingediend door de eerste verzoekende partij, tegen
het bedluit van het college van burgemeester en schepenen van de stad Mechelen van
11 augustus 1998, houdende de weigering van de milieuvergunning aan de eerste
verzoekende partij tot het exploiteren te Mechelen, Guido Gezellelaan nr. 6,
kadastraal gekend afdeling 2, sectie B, nummer 5078, van een speelzaal-lunapark,
ongegrond wordt verklaard;

Gelet op het arrest nr. 81.393 van 28 juni 1999 waarbij de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt

verworpen,

Gelet op de kennisgeving van dit arrest aan de verzoekende
partijen op 15 juli 1999;

Gelet op het verzoekschrift tot voortzetting van het geding van 9
augustus 1999 ingediend door de eerste verzoekende partij;

Gezien de memorie van antwoord en de memorie van
wederantwoord:;
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Gezien het verdag opgemaakt door Eerste Auditeur E. LANCKS-
WEERDT;

Gelet op de beschikking van 31 mei 2005, die de neerlegging ter
griffie van dat versag en van het dossier gelast;

Gelet op dekennisgeving van dat verdag aan deeersteverzoeken-
de partij op 3 juni 2005;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende, wat de tweede verzoekende partij betreft, dat de
hoofdgriffier bij de kennisgeving van het arrest nr. 81.393 aan de verzoekende
partijen melding heeft gemaakt van artikel 17, 8 4ter, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, envan artikel 15ter, 8 1, derdeenvijfdelid,
van het koninklijk bedluit van 5 december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in
kort geding voor de Raad van State; dat naar luid van het voormelde artikel 17,
8§ 4ter, ten aanzien van de verzoekende partij een vermoeden van afstand van geding
geldt wanneer zij, nadat de vordering tot schorsing van een akte of een reglement is
afgewezen, geen verzoek tot voortzetting van de rechtspleging indient binnen een
termijn van dertig dagen dieingaat met de kennisgeving van het arrest; dat het arrest
nr. 81.393 van 28 juni 1999de vordering tot schorsing heeft verworpen; dat de
tweede verzoekende partij geen verzoek tot voortzetting van de rechtspleging heeft
ingediend zodat te haren aanzien een vermoeden van afstand van het geding geldt;

Overwegende, wat de eerste verzoekende partij betreft, dat in het
auditoraatsverdag de verwerping van het beroep wordt voorgesteld;, dat de
hoofdgriffier bij de kennisgeving van het auditoraatsverslag aan de eerste verzoeken-
de partij melding heeft gemaakt van artikel 21, zesde lid, van de wetten op de Raad
van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973, en van artikel 14quater, 8§ 1, van
voornoemd bedluit van de Regent; dat krachtensvoornoemd artikel 21, zesdelid, ten
aanzien van de verzoekende partij een afstand van geding geldt wanneer zij binnen
een termijn van dertig dagen die ingaat met de betekening van het verdag van de
auditeur waarin de verwerping of onontvankelijkheid van het beroep wordt
voorgesteld, geen verzoek tot voortzetting van de procedure indient; dat de eerste
verzoekende partij geen verzoek tot voortzetting van de procedure heeft ingediend;
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dat krachtensde voormelde wetsbepaling te haren aanzien een vermoeden van afstand
van het geding geldt,

BESLUIT:
Artikel 1.
De afstand van het geding wordt vastgesteld.
Artikel 2.
De kosten van de vordering tot schorsing, bepaald op 347,06
euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor de helft.
De kosten van het annulatieberoep, bepaald op 173,53 euro,

komen ten laste van de eerste verzoekende partij.

Alduste Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op drie
oktober tweeduizend en vijf, door :

Mevr. M.-R. BRACKE, kamervoorzitter,
Meuvr. A. WIINANTS, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
A. WIINANTS. M.-R. BRACKE.
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