RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 148.520 van 1 september 2005
in de zaak A. 65.743/X11-695.

In zake: Godelieve RENDERS,
wonende te Boutersem,
Honsemsestraat 9

tegen :

1. de GOUVERNEUR VAN DE PROVINCIE VLAAMS-
BRABANT,
2. de GEMEENTE BOUTERSEM,
die woonplaats kiest bij
advocaat Chr. Pittomvils,
kantoor houdende te Tienen,
Nieuwstraat 36A.

tussenkomende partij :
Michel MORREN,

wonende te Boutersem,
Kasteelstraat 21.

DERAAD VAN STATE, XlleKAMER,
Gezien het verzoekschrift dat Godelieve Rendersop 25 september
1995 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van “de bedlissing van de
Heer Gouverneur van de Provincie Vlaams-Brabant, L. De Witte, betreffende de

benoeming van de Heer Morren Michel tot hoofdveldwachter van de gemeente
Boutersem’;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkomst van 25 april 1996;

Gelet op de beschikking van 6 juni 1996 die de tussenkomst van
Michel Morren toelaat;

Gezien de memories van antwoord en van wederantwoord:;

Gezien het verdag opgesteld door eerste auditeur F. De Buel;

X11-695-1/3



Gelet op de beschikking van 9 december 1997 die de neerlegging
ter griffie van het verslag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen engeziende
laatste memories,

Gelet op de beschikking van 8 april 2005 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 10 mei 2005;

Gehoord het verdag van kamervoorzitter D. Verbiest;

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. Wouters, die verschijnt
voor verzoekster, van advocaat Chr. Pittomvils, die verschijnt voor de tweede
verwerende partij, en van advocaat J. Van Stipelen, die verschijnt voor de
tussenkomende partij;

Gehoord het eenduidend adviesvan eerste auditeur-afdelingshoofd
F. De Budl;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de tweede verwerende partij in haar memorie
van antwoord en laatste memorie doet gelden dat het verzoekschrift beperkt is tot
een “opsomming van feiten en beweringen” en verzoeksters uiteenzetting in haar
memorie van wederantwoord niet begrijpelijk is en zo goed as onmogelijk te
beantwoorden;

Overwegende dat luidens artikel 2, § 1, 2°, van het bedluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
administratie van de Raad van State, het verzoekschrift een uiteenzetting van de
feiten en middelen bevat;

Overwegende dat te dezen het inleidend verzoekschrift
42 volzinnen bevat, voorafgegaan door het woord “overwegende’, waarbij de ene
keer feitelijkheden worden geschetst, de andere keer grieven worden verwoord, een
enkele keer naar “de Nieuwe Gemeentewet” wordt verwezen zonder nadere
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aanwijzing van een geschonden geachte bepaling en eenkeer zonder meer naar artikel
8van“het huishoudelijk reglement voor de vergadering, beraaddagingen en bedluiten
van het college van burgemeester en schepenen”; dat een dergelijk betoog, waarin
nergens op duidelijke wijze een rechtsbepaling wordt aangegeven terzelfdertijd met
de wijze waarop deze zou zijn geschonden, geen rechtsmiddelen bevat en
dienvolgens niet voldoet aan de vereiste vervat in het voornoemde artikel 2, 8 1, 2°,
namelijk “middelen” bevatten; dat de exceptiegegrondis; dat dienvolgens het beroep
niet ontvankelijk isingesteld,

BESLUIT:
Artikel 1.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op 99,16 euro, komenten laste
van verzoekster.

Dekosten van detussenkomst, bepaald op 74,37 euro, komen ten
laste van de tussenkomende partij.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
een september 2005, door de Xlle kamer, die was samengesteld uit :

de HH. D. VERBIEST, kamervoorzitter,
J. LUST, staatsraad,
G. VAN HAEGENDOREN,  staatsraad,
Mevr. S. DOMS, griffier.
De griffier, Devoorztter,
S. DOMS. D. VERBIEST.
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