RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 147.282 van 5 juli 2005
in dezaak A. 97.687/I X-2612.

Inzake : Carlos MORTIER,
die woonplaats kiest bij
advocaten W. VAN DER GUCHT en F. DIEU,
kantoor houdende te GENT,
Sint-Denijdlaan 201

tegen :

het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn van GENT,
dat woonplaats kiest bij

advocaat E. PENNING,

kantoor houdende te GENTBRUGGE,

Brusselsesteenweg 723.

DE RAAD VAN STATE, IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Carlos MORTIER op 22 november
2000 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het besluit genomen op
14 juli 2000 door de beroepscommissie inzake evaluatie van het openbaar centrum
voor maatschappelijk welzijn van Gent waarbij zijn evaluatie “onvoldoende” wordt
bevestigd;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van

wederantwoord:;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur B. THY'S;

Gelet op de beschikking van 3 februari 2004 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;
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Gelet op dekennisgeving van het verdlag aan partijen en gezien de

laatste memorie van de verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 2 mei 2005 waarbij de terechtzitting
bepaaldwordt op 13 juni 2005, datumwaarbij dezaak wordt uitgesteld tot deopenbare
terechtzitting van 27 juni 2005;

Gehoord het verdag van kamervoorzitter J. DE BRABANDERE;

Gehoord deopmerkingenvanadvocaat F. DIEU, dieverschijnt voor

verzoeker, en van advocaat E. PENNING, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van auditeur B. THY S;

Gelet optitel VI, hoofdstuk 11, van dewetten op de Raad van State,

gecootrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegendedat degegevensvan de zaak kunnenworden samengevat
asvolgt :
1.1. Verzoeker was oorspronkelijk als vast benoemd maatschappelijk

werker indienst van het openbaar centrumvoor maatschappdlijk welzijn-hiernac OCMW-

van Gent.

Wanneer blijkt dat hij naeen afwezigheid wegens ziekte van maart
1995tot mel 1996 zijntakenvan maatschappelijk werker niet meer kanvervullen, wordt
hij tewerkgesteld als adjunct administratief medewerker op de dienst Onthaal.

1.2. Op12ma 2000wordt het functionerenvanverzoeker indiebetrekking

geévaueerd. Voor deorganisatiecriteria“ dienstverlenendehouding” , “ aanpassingsbereid
zijn” en“inzet tonen” krijgt hij telkensdewaardering D (d.w.z. voor bijsturing vatbaar);

voor de functiecriteria “kunnen samenwerken”, “nauwkeurig zijn”, “ordelijk zijn”,
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“zelfstandig kunnen werken”, “leerbereid zijn” en “organiseren van eigen werk”
respectievelijk de waarderingen E (d.w.z. ontoereikend), C (d.w.z. neutraal), C, D,
CenD en, tendotte, voor detaakcriteria“ discreet zijn” en* mondeling communicatief
vaardig zijn” telkens de waardering C. De eindbeoordeling van verzoeker luidt :
“onvoldoende want betrokkene scoort op een essentied criterium E of op meer dan
de helft van de criteria D of E”.

1.3. Naberoep van verzoeker beduit de interne berogpscommissie op

14 juli 2000 de evaluatie “onvoldoende” van verzoeker ongewijzigd te behouden.

Dat is de bestreden bedlissing.

1.4. Na bezwaar van verzoeker beduit de provinciegouverneur op
24 november 2000 het beduit van de beroepscommissieteschorsenomdat de motivering
ervan niet beantwoordt aan de voorschriften van dewet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

1.5. Op 6 februari 2001 beduit deberoepscommissie haar geschorst beduit
te handhaven.
1.6. Blijkens een brief van 20 april 2001 van de Vlaamse minister van

Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken en Sport aan de raad voor
meatschappdijk welzijnvan Gent, mag het beduit van 14 juli 2000 van de beroepscommis-
se uitwerking hebben, wijl de voornoemde minister van mening is dat in het
handhavingsbedluit van 6 februari 2001 in voldoende mate istegemoet gekomen aan
de bezwaren van het schorsingsbedluit.

2. Overwegendedat deverwerendepartij inhaar memorievanantwoord
opwerpt dat het beroep bijnavier maanden nade betekening van het bestreden bedluit
en dus laattijdig werd ingesteld; dat zij in haar laatste memorie echter verklaart, na

kennistehebben genomen van het auditoraatsverdag, dieexceptieniet meer tehandhaven,
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dat deRaad van Stategeenreden ziet omdie of enigeandereontvankelijkheidsexceptie

ambtshalve op te werpen;

3.1 Overwegende dat het bevoegde lid van het auditoraat als middel
ambtshalve de onbevoegdheid opwerpt van het orgaan dat het bestreden beduit heeft
genomen; dat dit middel als volgt wordt geadstrueerd:

Deartikelen48tot en met 57 van het administratief statuut van het
personeel van de stad Gent, die krachtens artikel 42, vijfdelid, van de organieke wet
van 8juli 1976 betreffende de openbare centravoor maatschappelijk welzijn - hierna:
de OCMW-wet - ook op de personeeldeden van het OCMW van Gent vantoepassing
zijn, regelen deberogpsmogdijkheid voor depersoneddeden dieeen periodiekeevduatie
“onvoldoende’, “voldoende” of “gunstig” hebben gekregen.

Krachtensartikel 5S0wordt voor dle personedldedenvanhet OCMW,
met uitzondering van de secretaris, de ontvanger en de personeelsleden waarvoor de
secretaris as eerste of tweede beoordelaar optreedt, een berogpscommissie als

beroepsinstantie aangesteld.

Dieberogpscommissieissamengesteld uit desecretarisvanhet OCMW
of het personeeldid dat door de raad voor maatschappelijk welzijn van Gent werd
aangesteld as plaatsvervangend secretaris, een arbeidspsycholoog en een door de
secretarisvan het openbaar centrumvoor maatschappelijk welzijn aante duiden ambtenaar
uit een door het vast bureau bekrachtigde lijst.

Het isdieberoepscommissiewelkehet thansbestreden besluit heeft

genomen.
Luidens artikel 56 van het statuut neemt deze beroepscommissie

een“eindbedlissing” binneneentermijnvandertig kalenderdagen nade ondertekening

van het laatste proces-verbaal van verhoor.
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Een dergelijke bedlissing kan wezenlijke gevolgen hebben voor de
rechtspositie van het betrokken personeeldlid, zoals het ontstaan van eenrecht op een
hogere weddeschaal; het a dan niet in aanmerking komen voor een bevordering; het

vervullen van de voorwaarden die leiden tot een ontdag van ambtswege.

Dat debevoegdheid omeendergdlijkebedissng tenemen, overgelaten
wordt aan devoormeldeberoepscommissie, isstrijdig met debevoegdheidstoewijzing
door de OCMW-wet aan de organen van het OCMW. Immers :

- luidens artikel 24 van de OCMW-wet regelt de raad voor maatschappelijk welzijn
aleswat tot de bevoegdheid van het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn
behoort, tenzij de wet het anders bepaalt;

- luidensartikel 27, 81, vande OCMW-wet richt deraad voor maatschappelijk welzijn
in zijn midden een vast bureau op dat belast is met het afhandelen van de zaken van
dagelijks bestuur en waaraan de raad andere wel omschreven bevoegdheden kan

overdragen .

Krachtens de voormelde wettelijke bepalingen behoort het ofwel
tot de bevoegdheid van de raad voor maatschappelijk welzijn om de eindbeslissing
te nemen met betrekking tot deevaluatie van het personeel, ofwel tot de bevoegdheid
vanhet vast bureau, indien deraad zijn bevoegdheid dienaangaande aan het vast bureau
heeft gedelegeerd.

Wanneer aldusde bevoegdheild omeen eindbedlissing tenemenmet
betrekking tot de evaluatie van het personeel krachtens de wet, bij ontstentenis van
eendelegatieaan het vast bureau, aan deraad voor maatschappelijk welzijntoebehoort,
dan moet die bevoegdheid ook daadwerkelijk door dat bestuursorgaan worden
uitgeoefend.

Het statuut van het personeel van het OCMW van Gent schendt
debevoegdheidstoewijzing vandeartikelen24 en27, 81, vande OCM W-wet, doordat
het aan een binnen de administratieve diensten opgericht orgaan, namelijk aan de

beroepscommissie inzake evaluatie, de opdracht geeft die eindbedissing te nemen.

1X-2612-5/9



Overeenkomstig artikel 159 van degecotrdineerde Grondwet, moet
artikel 56 van het statuut van het personeel, voorzover het de bevoegdheid om een
eindbeslissing te nemen over het beroep tegen een periodieke evaluatie opdraagt aan
deinartikel 50 van hetzelfde statuut bedoel de beroepscommissie, wegensstrijdigheid
met devoormeldewettelijke bevoegdheidstoewijzing, buitentoepassing wordengelaten.
Daardoor isook het bestreden bedluit door een onwettigheid aangetast die tot zijn

nietigverklaring dient te leiden.

Dat deonwettigheid vanartikel 56 van het statuut vanhet personesel
niet door verzoeker is opgeworpen, is niet relevant, vermits deze onwettigheid de
bevoegdheid van de organen van het OCM W van Gent betreft enderhalve deopenbare

orde raakt, zodat ze ambtshalve dient te worden opgeworpen;

3.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop antwoordt in haar

laatste memorie:

“2.1.1. Art. 42, 5de lid O.C.M.W.-wet voorziet :

Het personeel van het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn geniet
hetzelfde administratief en geldelijk statuut as het personeel van de gemeente
waar de zetel van het centrum gevestigd is.

Deze bepaling komt neer op een verplichte overnamevan het statuut voor het
personeel vandegemeentewaar het O.C.M.W. zijn zetdl heeft (VANBENEDEN,
J,enVAN DAMME, M., Openbaar Centrumvoor Maatschappdijk Wedzijn, A.P.R,,
Gent, 1986, nr. 308, p. 111).

Het O.C.M.W. van Gent voldoet dan ook aan dezewettelijke bepaling doordat
haar personeelsstatuut, mutatis mutandis, een perfecte doordag is van het
personeelsstatuut van de Stad Gent dat onder zijn art. 50, in het kader van de
periodieke evaluatie, een berogpscommissie instelt.

Art. 24 van dezelfde O.C.M.W.-wet stelt :

Deraad voor maatschappelijk welzijn regelt alleswat tot de bevoegdheid van

het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn behoort, tenzij de wet het
anders bepaalt.
Dit art. 24 houdt derhalve in dat de raad alles ‘regelt’, d.i. organiseert, en niet
dat deraad zdlf over dlesdient tebedissen. Art. 24 enart. 42, 5delid O.C.M.W.-wet
wordendan ook inovereenstemming gebracht doordat deraad deevaduatieprocedure
van haar personeelseden inderdaad zo regelt dat het hoger beroep tegen de
periodiekeevaluatiewordt toegewezen aan een berogpscommissiein overeenstem-
ming met het personeelsstatuut van de gemeente waar het O.C.M.W. zijn zetel
heeft. M.a.w. dezeregeling van bevoegdheidstoewijzing vloeit voort uit (art. 42,
5de lid van) de O.C.M.W.-wet zelf.
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2.1.2. Het isten andere, gelet op de eisen die aan een hedendaagse administratie
wordengesteld, quasi ondenkbaar en praktischonmogelijk gewordendat deraad
van een groot O.C.M.W. - op gevaar afgeleid te worden van zijn wezenlijke
kerntaken - alle mogelijke bedlissingen zelf zou moeten nemen.

Gelet op deesenvan eenefficiént endoelmatig bestuur moet men ervanuitgaan
dat het inrichtingsgezag bij het toewijzen van bevoegdheden over een vrij groot
appreciatierecht moet kunnen beschikken (MAST, A., e.a.,, Overzicht van het
Belgisch Administratief Recht, Mechelen, 2002, nr. 21, p. 22).

Welnu, art. 24 O.C.MW.-wet isvergelijkbaar met art. 75 Gemeentewet (art. 117
Nieuwe Gemeentewet) en met art. 65 Provinciewet, waarbij aan de gemeente-
en provincieraad de regeling is opgedragen van ales wat van gemeentelijk,
respectievelijk provinciaal belang is (VAN BENEDEN, o.c., nr. 217, p. 75). In
derechtspraak betreffende gemeente- en provincieraad wordt delegatieaanvaard
zo zij bijkomstige en aanvullende maatregentot voorwerp heeft. Omgrondwettig
te zijn moet de delegatie echter beperkt zijn zowel wat het voorwerp ashet doel
betreft (cfr. SOMERS, W., Gemeenteraad, DieKeure, Brugge, p. 378, noot 79).
Zie bij voorbeeld :

-De gemeenteraad heeft de macht om aan het schepencollege het vervullen
vansommigehbijkomstigegededtenvanzijntaak over tedragen (Cass., 11/1/1993,
Pas., 1993, 1,31).

-Een delegatie van bevoegdheden die de bestendige deputatie de macht geeft
omtot aandevolgendezitting het geheel van debevoegdhedenvandeprovincieraad
in een bepaalde aangelegenheid uit te oefenen, en die elk jaar isvernieuwd, isin
strijd met art. 65, 2delid Provinciewet (R.v.St., 4/12/1985, Michel, nr. 25.131).

-De bevoegdheid van de provincieraad om alle ambtenaren te benoemen en
af te zetten zou alle betekenis verliezen indien hij die bevoegdheid volledig zou
kunnendelegerenaan debestendigedeputatie. Eendergdijkealgemenedelegatie
van bevoegdheid isderhalve onwettig (R.v.St., 3/2/1992, Thirifays, nr. 38.633).

Beidelaatst geciteerdearresten bevestigenacontrario dat eenwelomschreven
gededltelijke bevoegdheidstoewijzing, die zich aleszins situeert buiten de
fundamentele opdracht van de raad van het O.C.M.W. (nl. de maatschappelijke
dienstverlening aan de gemeenschap), en die in casu uitduitend de organisatie
van het hoger beroep in het kader van de periodieke evaluatie van het personeel
betreft, kan en moet worden aanvaard.”;

Overwegende dat de bevoegdheid om een eindbedlissing te nemen

aangaandederechtstoestand van het administratief personee vanhet OCMW toebehoort

aandedoor dewet daartoe aangewezen bestuursorganen: deraad voor maatschappelijk

welzijn zelf of het in zijn midden aangesteld vast bureau; dat, immers, luidens artikel
24vande OCMW-wet deraad voor maatschappdlijk welzijnaleswat tot debevoegdheid

van het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn behoort regelt, tenzij de wet
het andersbepaalt enluidensartikel 27, 81, van diewet de raad voor maatschappelijk

welzijnin zijn midden een vast bureau opricht dat belast ismet het afhandelen van de
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zakenvandagelijksbestuur enwaaraan deraad anderewel omschreven bevoegdheden
kan overdragen; dat de wet niet toestaat die bevoegdheden verder te delegeren aan
eenander, door deraad voor maatschappelijk welzijn zelf op terichten bestuursorgaan;
dat de vergdlijking welke de verwerende partij maakt met het personeelsstatuut van
de stad Gent niet ter zake dienend is, aangezien niet zonder meer vaststaat dat ook
die regeling wettig is; dat het woord “regelt” in artikel 24 van de OCMW-wet niet
beperkt kanwordentot de betekenis*verordeningen” maken; dat devergdijkingwelke
deverwerende partij maakt met dedelegatievan bevoegdheden door degemeenteraad,
respectievelijk provincieraad aan het college van burgemeester en schepenen
respectievelijk bestendige deputatie, preciesaantoont dat een delegatievanweliswaar
louter uitvoerende bevoegdheden doch dievoor de betrokkenen een definitief karakter
hebben enkel mogelijk iswanneer zij gebeurt aanbij dewet ingestelde bestuursorganen
welke verantwoording afleggen aan democratisch verkozen vergaderingen; dat zulks
helemaal niet verhindert dat, met het oog op eengrotereefficiéntie, dat bestuursorgaan
zichdaarbij laat adviseren door eenbestuurscommissie; dat het ambtshalveopgeworpen
middel gegrond is,

BESLUIT:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het beduit genomen op 14 juli 2000 door deberoeps-

commissie inzake evaluatie van het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn

van Gent waarbij CarlosMORTIER zijn evauatie “onvoldoende” wordt bevestigd.

Artikel 2.

Dekostenvan het beroep, bepaald op 173,53 euro, komentenlaste
van het OCMW van de stad Gent.
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Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
vijf juli 2000 en vijf, door de I Xe kamer, die was samengesteld uit :

de HH. J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,
L. HELLIN, staatsraad,
A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad,
Mevr. V. WAUTERS, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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