RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 145.509 van 7 juni 2005
in de zaak A. 153.627/X11-4195.

In zake : deVZW 77,
die woonplaats kiest bij
advocaat D. Matthys,
kantoor houdende te Gent,
Sint-Annaplein 34

tegen :

1. het VLAAMS COMMISSARIAAT VOOR DE MEDIA,
2. de VLAAMSE GEMEENSCHAP,

beide woonplaats kiezend bij

advocaat B. Staelens,

kantoor houdende te Brugge,

Canadesen Hof,

Bevrijdingdaan 4, bus 1.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de VZW 77 op 9 juli 2004 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van “de bedlissing
zonder gekende datum, genomen door het Vlaams Commissariaat voor de Media,
waarhij aandev.z.w. Private Omroepvereniging L and vanWaas, met maatschappelijke
zetel Lange Rekstraat 38 te 9100 Sint-Niklaas, als bij het Ministerieel Beduit
dd. 19 december 2003 erkende lokale radio-omroep een zendvergunning wordt
afgeleverd binnen de lokaliteit Sint-Niklaas met frequentie 106.4 MhZ en waarbij
verzoekster indecontext van het nieuwefrequentieplan deverplichting kreeg opgelegd
om haar uitzendingen uiterlijk op 26.05.2004, uur 24, stop te zetten”;

Gezien het op dezelfde dag ingediende verzoekschrift, waarbij

dezelfde verzoekende partij de nietigverklaring vordert van dezelfde bedlissing;
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Gelet op het arrest nr. 143.208 van 15 april 2005, waarbij de
debattenworden heropend, het VIaams Commissariaat voor deM ediaalsverwerende
partij wordt aangewezen en de zaak opnieuw wordt opgeroepenvoor deterechtzitting
van 10 mei 2005;

Gelet op dekennisgeving van het verslag aan de eersteverwerende

partij;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gehoord het verdag van staatsraad G. van Haegendoren,

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. Matthys, die verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat B. Staelens, die verschijnt voor de

verwerende partijen;

Gehoord adjunct-auditeur S. De Taeye, daartoe door de auditeur-
generaal gemachtigd bij bedlissing van 16 februari 2005, in zijn eenduidend advies,

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat er vooralsnog geen noodzaak bestaat om over
de door de verwerende partijen opgeworpen ontvankelijkheidsexcepties uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die exceptiesalleen nodigisindien
zoukomenvast testaandat de grondvoorwaardenvoor het toewijzenvandevordering

tot schorsing vervuld zijn, wat, zoals hierna zal blijken, niet het geval is,

Overwegendedat krachtensartikel 17, § 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van Statedechtstot schorsing van detenuitvoerlegging kanworden
bedloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden aangevoerd die

de vernietiging van de aangevochten bedlissing kunnen verantwoorden en dat de
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onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden bedlissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat, zoals blijkt uit de door verzoekende partij zelf
gegeven omschrijving van het voorwerp van haar vordering, aan het afleveren van de
thansbestreden zendvergunning aanVZW Private Omroepvereniging Land vanWaas
een erkenning isvoorafgegaan van bedoelde vereniging alslokaleradio-omroep voor
de lokaliteit Sint-Niklaas met frequentie 106.4 MHz bij ministerieel beduit van 19
december 2003; dat een vordering van verzoekende partij, tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het ministerieel beduit van 19 december 2003 door de Raad
van Statewerd verworpenbij arrest nr. 136.538 van 21 oktober 2004; dat verzoekende
partij in die zaak weliswaar de voortzetting van de procedure heeft gevraagd; dat zij
thans evenwel geen erkenning bezit voor de meervermelde frequentie en krachtens
demediadecreetgeving dan ook geenaangpraak zou kunnen maken op een zendvergun-
ning, die een erkenning vooronderstelt; dat, gevraagd naar het voordedl dat in die
omstandigheden nog wordt verwacht van de te dezen gevorderde schorsing, ook in
het licht van hetgeen door haar in het inleidend verzoekschrift is aangevoerd als
moellijk teherstellenernstig nadeel, verzoekendepartij ter terechtzitting verklaart “hic
et nunc geen voordeel” meer te zien bij de vordering; dat een en ander noopt tot de

conclusie dat niet is voldaan aan de tweede voorwaarde,

BESLUIT:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op

zeven juni 2005, door :

de HH. G. VAN HAEGENDOREN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,

F. BONTINCK griffier.
De griffier, Devoorzitter,
F. BONTINCK. G. VAN HAEGENDOREN.
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