RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 144.781 van 23 me 2005
in de zaak A. 156.343/1 X-4675.

In zake: 1. de VZW Vlaamse Dierenartsenvereniging (VDV),
2. Marc JANSSENS,
die woonplaats kiezen bij
advocaat R. GIELEN,
kantoor houdende te KASTERLEE,
Isschot 20

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van
V olksgezondheid,

die woonplaats kiest bij

advocaat J.-F. DE BOCK,

kantoor houdende te BRUSSEL,

Tasson-Snelstraat 38.

tussenkomende partij :

Luk VANGHELUWE,

die woonplaats kiest bij

advocaat R. GIELEN,

kantoor houdende te KASTERLEE,
| sschot 20.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de VZW Vlaamse Dierenartsen-
vereniging en Marc JANSSENS op 5 november 2004 hebben ingediend om de schor-
sing tevorderen van detenuitvoerlegging van het koninklijk bedluit van 21 september
2004 tot wijziging van het koninklijk bedluit van 10 februari 1967 houdende
reglement van de diergeneeskundige politie op de hondsdolheid;

Gezien het op dezelfde dag ingediende verzoekschrift, waarbij
dezelfde verzoekende partijen de vernietiging vorderen van hetzelfde bedluit;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verdag opgemaakt door eerste auditeur J. STEVENS;
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Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 17 februari 2005 waarbij de terecht-
zitting bepaald wordt op 11 april 2005;

Gehoord het verdag van staatsraad A. VANDENDRIESSCHE;

Gehoord deopmerkingenvanadvocaat R. GIELEN, dieverschijnt
voor de verzoekende partijen en de tussenkomende partij, en van advocaat
J.-F. DE BOCK, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend adviesvan eersteauditeur J. STEVENS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Luk VANGHELUWE met een verzoekschrift
van 20 november 2004 vraagt omin het administratief kort geding te mogen tussen-
komen,

1 Overwegende dat het bestreden beduit, dat bekendgemaakt isin
het Belgisch Staatsblad van 24 september 2004 en in werking getreden op 1 oktober
2004, artikel 14 van het koninklijk bedluit van 10 februari 1967 houdende reglement
van de diergeneeskundige politie op de hondsdolheid vervangen heeft; dat de
verzoekers zich verzetten tegen de wijziging -het nieuwe artikel 14, 8 2- waarbij aan
de dierenartsen de bijkomende verplichting wordt opgelegd om de inenting van
honden, katten en fretten tegen hondsdolheid in te schrijven in een paspoort -en
tedien einde eventueel een nieuw paspoort af televeren- dat verdeeld werd door een
rechtspersoon die erkend is overeenkomstig het koninklijk besluit van 5 mei 2004 of
door de beheerder van het centrale register voor de identificatie van honden;

Overwegende dat, hangende dit geding, artikel 14, § 2, van
voornoemd koninklijk besluit van 10 februari 1967 gewijzigd is door het koninklijk
bedluit van 9 januari 2005; dat met dat bedluit in de mogelijkheid wordt voorzien om
deinenting tegen hondsdolheid rechtsgeldig in te schrijven in een Europees paspoort
dat voldoet aan de Verordening (EG) 998/2003 van het Europees Parlement en de
Raad, van 26 mei 2003 inzake veterinairrechtelijke voorschriften voor het niet-
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commerciéle verkeer van gezelschapsdieren en houdende wijziging van richtlijn
92/65/EEG van de Raad;

2. Overwegende dat overeenkomstig artikel 17, § 2, van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State sechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging kan worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing
kunnen verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bedlissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

3.1 Overwegende, wat de tweede voorwaarde betreft, dat de
verzoekende partijen eerst wijzen op enkele gevolgen die het bestreden bedluit heeft:
jonge honden die met een Europees paspoort Belgié binnenkomen, zullen bij
hervaccinatie hier een nieuw paspoort -dat van de Belgische Vereniging voor de
|dentificatie en de Registratie van Honden (hiernac de BVIRH)- krijgen, de
rechtsgeldige paspoorten opgemaakt door de eerste verzoekende partij (hierna: de
VDV) worden geweigerd en de Belgische hondeneigenaars die naar het buitenland
reizen beschikken over een paspoort dat niet volledig in overeenstemming ismet het
Europese model; dat zij daarna ingaan op het nadeel dat het bestreden bedluit voor
hen meebrengt: het zal moeilijk zijn “de reeds vervangen geldige originele Europese
paspoorten opnieuw terecupereren”; de cliénten van dedierenartsen zijn dedupevan
de vervanging van hun paspoorten door een Belgisch paspoort dat, aangezien er
klevers kunnen in aangebracht worden, in andere lidstaten van de Europese Unie
“dlicht as een ongeldig reisdocument zal worden beschouwd”; de dierenartsen
kunnen aan huisdierbezitters moeilijk uitleggen waarom het buitenlandse paspoort in
Belgié ongeldig is, hun consultaties verlopen daardoor trager en dat strekt enkel tot
voordeel van de dierenartsen uit de grensstreken van nabije staten; de uitvoerende
macht moet erover waken dat zij bij de uitvoering van Europese verordeningen de
grondrechten van de Europese Unie en het vrije mededingingsrecht, waarop ook
beroepsverenigingen zich kunnen beroepen, niet verstoort en eerste verzoekster
mocht erop rekenen dat deregering nooit een gezel schapsdierenpaspoort, dat voldoet
aan de Europese regeling, ongeldig zou kunnen verklaren; de auditeur heeft, toen bij
uiterst dringende noodzakelijkheld de schorsing werd gevorderd van het bedluit
betreffende de identificatie van honden, het nadeel voor ernstig en moeilijk te
herstellen gehouden, met name omdat de openbare orde niet gediend ismet een lange
rechtsonzekerheid; het bestreden koninklijk besluit heeft tot gevolg dat het BVIRH-
paspoort, dat eigenlijk een identificatie- en een registratiedocument is, een sanitaire
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document wordt en zulks op een wijze die niet in overeenstemming is met de
Verordening 998/2003; in deze zaak zijn het niet zozeer “de blanco-paspoorten” die
het voorwerp van kritiek uitmaken, maar “de waarde van de handtekening van
dierenartsen” in paspoorten waarin derden nadien nog klevers kunnen aanbrengen,
hetgeen de reputatie van de dierenartsen in het gedrang brengt; het was zeker
verantwoord -gelet onder meer op het uitblijven van een officiéle regeling- dat de
eerste verzoekende partij haar leden daadwerkelijk bijstand verleende om te kunnen
voldoen aan de regelgeving en achteraf zeggen dat zij zelf de oorzaak is van de
problemen “is een drogreden zoeken” aangezien nu blijkt dat ook buitenlandse
paspoorten in Belgié niet worden aanvaard in geva van hervaccinatie; de tweede
verzoekende partij wordt, bij de vaccinatie van een gezelschapsdier, door het
bestreden bedluit voor een dilemma geplaatst, aangezien hij niet weet of hij de
Europese of de Belgische regeling moet toepassen, en dat berokkent hem een moree
nadeel; dat zij tendotte betogen dat, in geval van schorsing, de gezel schapsdieren hun
origineel paspoort kunnen behouden en dat daarin de rabiésvaccinatie geattesteerd
zal kunnen worden,

3.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar nota met
opmerkingen de uiteenzetting van de verzoekende partijen in zes groepen samen-
brengt en dat zij de argumentatie uit het verzoekschrift op volgende wijze weerlegt:
- het bestaan van grote moelilijkheden om uitgereikte paspoorten terug te roepen:
eerste verzoekster kent alle gegevens van de dierenartsen aan wie zij paspoorten
verdeeld heeft; overigensblijkt uit niets dat zij enige inspanning doet om haar VDV -
paspoorten te recupereren;

- de verplichting om de paspoorten in geval van intracommunautair verkeer te
vervangen: het is niet juist dat de Belgische paspoorten bij intracommunautair
verkeer vervangen moeten worden; in Duitsdand, Nederland en het Verenigd
Koninkrijk worden de Belgische paspoorten aanvaard,

- twijfel en verwarring bij dierenartsen en publiek is een argument dat reeds
verschillende keren naar voren is gebracht, dat reeds door de Raad van State
weerlegd is en waaromtrent nu geen nieuwe gegevens worden aangevoerd; dat de
consultaties van de dierenartsen langer zullen duren is niet bewezen en vormt
bovendien geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel, zeker nu eerste verzoekster zelf
aan de basis ligt van de verwarring door het verspreiden van paspoorten en foutieve
berichtgeving;
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- of verzoekster het bij deinterpretatie van de reglementering bij het rechte eind heeft
is een probleem dat de grond van de zaak betreft en dat niet aan de orde is hij de
bespreking van het moeilijk te herstellen ernstig nadee!;

- dat de auditeur in een vorige zaak geadviseerd heeft dat het moellijk te herstellen
ernstig nadeel hem aanvaardbaar leek, is hier niet ter zake;

- in ieder geval leggen de verzoekende partijen niet uit waarom het gevreesde
moellijk te herstellen ernstig nadeel door een schorsing kan vermeden worden,
aangezien in geval van schorsing de paspoorten van de VDV nog altijd in strijd zijn
met de vigerende koninklijke beduiten van 5 en 28 mel 2004;

3.3.1L Overwegendedat deverzoekende partijen een zeer uitvoerige maar
niet gestructureerde uiteenzetting geven van het nadedl dat het bestreden bedluit hen
berokkent; dat zij met name in 25 punten een aantal losse bedenkingen formuleren,
die evenwel niet altijd betrekking hebben op een nadeel zoals de wet dat voor de
schorsing van tenuitvoerlegging vereist en waarbij meestal ook niet wordt aangeduid
welk van de verzoekende partijen dat nadeel als een persoonlijk nadeel moet
ondergaan of waarom dat nadeel ernstig is en moellijk te herstellen;

Overwegende dat, gelet op de onduidelijkheid van het verzoek-
schrift, de Raad van State de structuur overneemt die in de nota met opmerkingen
uiteengezet is;

3.3.2 Overwegende dat de verzoekende partijen niet duidelijk
uiteenzetten wat zij begrijpen onder “het recupereren” van reeds vervangen geldige
paspoorten; dat, als reeds eerder gesteld, zij bovendien niet aantonen dat dit nadeel
ernstig isen moeilijk te herstelleninde zin van artikel 17, 81, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State;

Overwegende dat de verzoekende partijen niet aantonen welk
persoonlijk moeilijk te herstellen ernstig nadeel zij ondergaan door het feit dat de
rabiésvaccinatieingeschreven moet worden in een Belgisch paspoort dat voldoet aan
de desbetreffende reglementering; dat, overigens, de reglementering reeds gewijzigd
is door het koninklijk beduit van 9 januari 2005, waardoor in buitenlandse
paspoorten melding gemaakt mag worden van de rabiésvaccinatie;

Overwegende dat de verzoekende partijen geen concreet bewijs
leveren van enig financieel of moredl nadeel ten gevolge van de verwarring die
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volgenshen ontstaanis; dat overigens, blijkens hun uiteenzetting, die verwarring niet
verbonden is met de tenuitvoerlegging van het hier bestreden beduit, maar van de
beduiten waarbij het Belgisch petpaspoort wordt ingesteld; dat voorts de verwijzing,
die de tweede verzoekende partij maakt naar het uitlopen van haar consultaties en
naar de noodzaak van communicatietraining een argument is dat, zoals het wordt
aangebracht, kant noch wal raakt; dat ten dotte ook voor deze zaak wordt
opgemerkt dat de eerste verzoekende partij, door op eigen initiatief petpaspoorten
te gaan verdelen, zelf niet vreemd is aan de mogelijke verwarring die ontstaan kan
zijn;

Overwegendedat, waar de verzoekende partijen benadrukken dat
zZij de Europese regelgeving correct interpreteren, zij uit het oog verliezen dat de
ernst van de middelen en het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadee! in
het kader van een schorsingsprocedure twee onderscheiden voorwaarden vormen;
dat de onregelmatigheid van het beduit op zich geen moellijk te herstellen ernstig
nadeel berokkent;

Overwegende dat de omstandigheid dat het auditoraat in een
vroegere zaak het bestaan van een moellijk te herstellen ernstig nadeel aangenomen
heeft, geen argument is om ook voor dit geval dat nadeel te aanvaarden,

Overwegende dat de verwerende partij terecht opmerkt dat, in
geval van schorsing van het hier bestreden bedluit, de verzoekende partijen nog altijd
geconfronteerd worden met deverderetenuitvoerlegging vandekoninklijkebeduiten
van 5 en 28 mel 2004, waarin het gebruik van petpaspoorten geregeld is; dat, in de
mate dat die beduiten het voor de eerste verzoekende partij mogelijk maken zich te
laten erkennen met het oog op het uitreiken van paspoorten maar zij blijkbaar niet
geinteresseerd isin dergelijke erkenning, ook op dat viak vastgesteld wordt dat de
eerste verzoekende partij medeverantwoordelijk isvoor het nadeel dat zij beweert te
ondergaan;

3.33. Overwegendedat het bestaan van eenmoellijk teherstellenernstig
nadeel niet aangetoond is; dat de vordering om die reden verworpen wordt,
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BESLUIT:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkomst van Luk VANGHELUWE in het
administratief kort geding wordt ingewilligd.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Dekostenvan detussenkomst in de schorsingsprocedure, bepaald

op 125 euro, komen ten laste van de tussenkomende partij.

Aldus te Brussdl uitgesproken in openbare terechtzitting,
op drieéntwintig mei 2000 en vijf, door :

de HH. A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad, wnd. kamervoorzitter,
W. GEURTS, griffier.

De griffier, Devoorzitter,

W. GEURTS. A.VANDENDRIESSCHE.
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