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RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 144.086 van 3 mei 2005
in de zaak A. 158.041/X-12.132.

In zake : 1. de b.v.b.a. YVES MARCHAND,
2. Yves MARCHAND,
die woonplaats kiezen bij
Advocaat M. D'HOORE,
kantoor houdende te 8200 BRUGGE,
Dirk Martensstraat 23

tegen :

de gemeente JABBEKE,
die woonplaats kiest bij
Advocaat N. DE CLERCQ,
kantoor houdende te 8000 BRUGGE,
Bevrijdingslaan 4, bus 1.

tussenkomende partij :

de n.v. WEMA,
die woonplaats kiest bij
Advocaat D. DE FAUW,
kantoor houdende te 8200 SINT-ANDRIES-BRUGGE,
Pastoriestraat 137, bus 6.

---------------------------------------------------------------------------------------------------

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de b.v.b.a. YVES MARCHAND en

Yves MARCHAND op 2 december 2004 hebben ingediend om de schorsing van de

tenuitvoerlegging te vorderen van "het besluit van de Gemeenteraad van de gemeente

Jabbeke van 05 juli 2004, waarvan kennis werd gegeven aan verzoekers op

13.10.2004, waarbij het tracé van de wegen en de uitrusting ervan zoals voorzien op

het plan van 17 april 2004 werd goedgekeurd";

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur Ch. BAMPS;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan partijen;



X-12.132-2/6

Gelet op de beschikking van 15 februari 2005 waarbij de

terechtzitting bepaald wordt op 11 maart 2005;

Gehoord het verslag van Staatsraad C. ADAMS;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat M. BOUTEN die, loco

Advocaat M. D'HOORE, verschijnt voor de verzoekende partijen, van Advocaat

I. VERHELLE die, loco Advocaat N. DE CLERCQ verschijnt voor de verwerende

partij, en van Advocaat D. DE FAUW, die verschijnt voor de tussenkomende partij;

 

Gehoord het eensluidend advies van Auditeur Ch. BAMPS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk II, van de

wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de n.v. WEMA met een verzoekschrift van

18 januari 2005 heeft gevraagd om in het administratief kort geding te mogen

tussenkomen; dat er grond is om het verzoek in te willigen;

1. De feiten

Overwegende dat de tussenkomende partij op 17 juni 2004 een

aanvraag indient met als voorwerp :

- het wijzigen van een deel van de verkaveling VK 5/31012/392 van 23 maart 1995,

meer bepaald van de kavels 7, 8 en 23;

- het verkavelen van een perceel grond, gelegen te Jabbeke, kadastraal bekend

vierde afdeling, sectie C, nummers 262y2, 262z, 262r10 en 263z10;

Overwegende dat die aanvraag onder meer de aanleg van een

wandelpad voorziet in het verlengde van een bestaand wandelpad; dat onder meer de

huidige verzoekende partijen gedurende het openbaar onderzoek een bezwaar

indienen; dat de afdeling Wegen en Verkeer een gunstig advies uitbrengt; dat de

gemeenteraad van de gemeente Jabbeke met het bestreden besluit het tracé van de

wegen goedkeurt;
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2. Ontvankelijkheid

Overwegende dat de tussenkomende partij twee excepties van niet-

ontvankelijkheid opwerpt; dat in de huidige stand van het geding geen uitspraak over

deze excepties dient te worden gedaan nu, zoals hierna zal blijken, niet aan de

schorsingsvoorwaarden ten gronde is voldaan;

3. Beoordeling

3.1.     Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2, van de gecoördineerde

wetten op de Raad van State slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan

worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte of verordening kunnen

verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte of

verordening een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

3.2.1. Overwegende dat de verzoekende partijen wat de tweede

voorwaarde betreft in essentie aanvoeren dat met het bestreden besluit het tracé van

de wegen zoals aangegeven op het verkavelingsplan wordt goedgekeurd, te weten

de aanleg van een voetpad tussen de kavels 35 en 36 van de kwestieuze verkaveling,

dat dit wandelpad aansluit op het pad naast de woning van de verzoekende partijen,

pad dat voordien doodlopend was en enkel was bedoeld om toegang te verlenen tot

drie naast- en achterliggende percelen, dat deze nieuwe doorgang ernstige

geluidshinder en verlies van privacy met zich meebrengt omdat hij door personen die

niets met de verkaveling te maken hebben en voornamelijk door bromfietsen zal

worden gebruikt, dat de verkeersonveiligheid op straat zal toenemen, dat een

algemeen onveiligheidsgevoel zal ontstaan door samentroepende jongeren, dat de

negatieve invloed op de waarde van de onroerende goederen in de verkaveling een

financieel verlies voor de eerste verzoekende partij zal vormen en dat het bestreden

besluit werd overgenomen in de beslissing van het college van burgemeester en

schepenen van Jabbeke van 4 oktober 2004 houdende wijziging van de

verkavelingsvergunning VK 5/31012/392 van 23 maart 1995;

3.2.2. Overwegende dat de verwerende partij in essentie antwoordt dat

de enige relevante wijziging van de bestaande toestand bestaat uit een wandelweg

van 30 meter lengte tussen twee verkavelingen, aansluitend op de reeds bestaande

wandelweg en enkel toegankelijk voor voetgangers en fietsers, dat van



X-12.132-4/6

geluidsoverlast door bromfietsen en van verkeersonveiligheid dus geen sprake kan

zijn, dat het wandelpad slechts een verbinding vormt met een doodlopende en

verkeersarme straat zodat het geen toevluchtsoord kan vormen voor jeugdbendes die

overigens niet in de gemeente voorkomen, dat de bestaande wandelweg ook nooit

problemen heeft veroorzaakt, dat het nadeel bovendien niet voortvloeit uit de

bestreden beslissing vermits de wandelweg slechts kan worden aangelegd na de

wijzigingsvergunning van de verkaveling en na een vergunning voor het uitvoeren

van wegwerken en dat de verzoekende partijen niet aantonen dat het voorgehouden

financieel nadeel een moeilijk te herstellen ernstig nadeel vormt;

3.2.3. Overwegende dat de tussenkomende partij er in essentie aan

toevoegt dat de verkaveling een residentiële verkaveling is met ééngezinswoningen

van één bouwlaag, dat de wijziging daar geen essentiële wijzigingen aan veroorzaakt,

dat in een zijstraatje van de verkaveling slechts toegang tot twee nieuwe loten wordt

voorzien, dat de verzoekende partijen zich verzetten tegen een voetpad tussen die

nieuwe loten, dat aansluit op een eerder geplande doorlopende weg, dat de

verzoekende partijen de enigen zijn die over dit wandelpad struikelen, dat dit voetpad

de bewoners van de oorspronkelijke verkaveling toelaat om zich op een veilige

manier naar de handelszaken aan de Gistelsesteenweg te begeven, dat de bewoners

van de nieuwe verkaveling geen noodzaak hebben om naar de oorspronkelijke

verkaveling te wandelen, tenzij om recreatieve doeleinden, dat het een wandelpad en

geen fiets- of bromfietspad betreft zodat de veiligheid niet in het gedrang komt, dat

de privacy van de verzoekende partij niet méér zal worden geschonden dan door het

bouwen op de loten 7, 8 en 23 van de oorspronkelijke verkaveling, dat het

voorgehouden financieel verlies de verbeelding tart nu de verzoekende partijen een

perceel hebben gekocht dat naast een metaalverwerkend bedrijf lag en dat sedert de

verhuis van dat bedrijf enkel in waarde is gestegen en dat de verzoekende partijen

derhalve geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel lijden;

3.2.4. Overwegende dat de eerste verzoekende partij de eigenaar is van

de woning die door de tweede verzoekende partij wordt betrokken;

Overwegende dat de voorgehouden waardevermindering van het

onroerend goed van de eerste verzoekende partij een financieel nadeel vormt; dat

dergelijk nadeel in principe kan worden hersteld door een schadevergoeding achteraf

en dat de eerste verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat het te dezen anders

zou zijn;
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Overwegende dat de eerste verzoekende partij als rechtspersoon

geen nadeel kan lijden dat bestaat uit geluidshinder, verkeersonveiligheid en verlies

aan privacy; dat de tweede verzoekende partij wel stelt doch niet aannemelijk maakt

dat het wandelpad, waarvan het tracé met het bestreden besluit wordt goedgekeurd,

door bromfietsers zal worden gebruikt; dat uit de gegevens van het administratief

dossier blijkt dat het enkel om een wandelpad gaat; dat derhalve geen geluidshinder

of verkeersonveiligheid door bromfietsers aannemelijk wordt gemaakt; dat, voor

zover zulks toch zou voorkomen, het geen gevolg van de tenuitvoerlegging van het

bestreden besluit zou betreffen doch een onwettig gebruik door derden dat zelfs

strafrechtelijk kan worden gesanctioneerd; dat de tweede verzoekende partij evenmin

een schending van haar privacy aannemelijk maakt, nu de door haar betrokken

woning zich reeds in een verkaveling bevindt met verschillende loten op zeer korte

afstand, nu reeds een wandelpad is voorzien en nu met het bestreden besluit slechts

een verlenging met 30 meter van het bestaande wandelpad wordt voorzien; dat de

tweede verzoekende partij zich qua overlast voor het overige beperkt tot vage en

algemene veronderstellingen;

Overwegende dat uit de uiteenzetting van de verzoekende partijen

niet blijkt dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van het bestreden besluit één van

hen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen in de zin van artikel 17,

§ 2, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State;

3.3. Overwegende dat niet is voldaan aan de tweede door voornoemd

artikel 17, § 2, opgelegde voorwaarde om de schorsing van de tenuitvoerlegging te

kunnen bevelen; dat die vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen,

B E S L U I T :

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkomst van de n.v. WEMA in de vordering

tot schorsing wordt ingewilligd.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
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Artikel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de

vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

De kosten van de tussenkomst in de schorsingsprocedure, bepaald

op 125 euro, komen ten laste van de tussenkomende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op drie

mei 2005, door :

de HH. C. ADAMS, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,

B. COLLIN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,   

B. COLLIN. C. ADAMS.     


