RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 143.079 van 14 april 2005
in de zaak A. 114.290/X1V-7713.

Inzake: 1. XXX,
2. XXX,
die woonplaats kiezen hij
Advocaat M. MANDELBLAT,
kantoor houdende te 1030 BRUSSEL ,
A. Reyerdlaan 41, bus 8

tegen :

de Commissaris-generaal voor de viuchteingen en de staatlozen.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE X1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, geboren op 19 december 1978, en
XXX, geboren op 27 augustus 1953, beiden van XXX nationaliteit, op 10 december 2001
hebben ingediend om de vernigtiging te vorderen van de beslissingen van de Commissaris-
generaal voor de vluchtdingen en de staatlozen van 8 november 2001 tot bevestiging van de
bedlissingen van de gemachtigdevan de Minister van Binnenlandse Zaken van respectievelijk
18 december 2000 en 19 september 2001 tot weigering van verblijf, met bevel om het
grondgebied van het Rijk teverlaten, naar de verzoekende partijen aangetekend verstuurd op
dezdfde dag;

Gelet op debeschikking van 6 februari 2002 waarbij aan de verzoekende
partijen het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Gdet op het administratief dossier;

Geet op het feit dat deverwerendepartij verzuimd hesft eenmemorievan
antwoord in te dienen;

Gezien de todichtende memorie van de verzoekende partijen;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 23 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende
bijzondere procedureregding inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdedlingen;

Geet op de kennisgeving van het verslag aan de partijen en gelet op het
verzoek tot voortzetting teneinde te worden gehoord van de verzoekende partijen;
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Geet op de beschikking van 13 januari 2005 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op woensdag 9 maart 2005 om 14.00 uur;

Gehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;
Gehoord de opmerkingen van Advocaat C. DELGAUFFRE die, loco
Advocaat M. MANDELBLAT, verschijnt voor de verzoekende partijen, en van Attaché

E. SCHOUTEN, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eendluidend advies van Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Geet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. Ove defetdijke gegevens van de zaak.

1.1. De eerste verzoekende partij komt Belgié binnen op 27 november 2000
en verklaart zich vliuchteling op dezelfde dag. De tweede verzoekende partij komt Belgié
binnen op 16 september 2001 en verklaart zich viuchtding op 17 september 2001.

1.2 Op 18 december 2000 neemt de gemachtigde van de Minister van
Binnenlandse Zaken ten aanzien van de eerste verzoekende partij een beslissing tot weigering
van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten. Op 19 september 2001
neemt de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken ten aanzien van de tweede
verzoekendepartij een beslissing tot weigering van verblijf, met bevel omhet grondgebied van
het Rijk te verlaten.

1.3. Op 8 november 2001 bevestigt de Commissaris-generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen deze beslissingen. De bevestigende bedlissing van de
Commissaris-generaal ten aanzien van de heer XXX, die de eerste bestreden beslissing
uitmaakt, is als volgt gemotiveerd :

Op basisvan deelementen uit uw dossier, bevestig ik de beslissing van degemachtigdevan
deMinister van Binnenlandsezaken waarbij u het verblijf op het grondgebi ed werd gewel gerd.

Steunend op artikel 52 van devreemdelingenwet meen ik dat uw asielaanvraag bedrieglijk
is.

De motieven waarop ik mijn beslissing baseer, vindt u op de volgende pagina’s.

Ik meen bovendien dat u in de huidige omstandigheden mag worden teruggeleid naar de
grensvan het land dat u ontvlucht bent, en waar volgens uw verklaring, uw leven, uw fysieke
integriteit of uw vrijheid in gevaar zou verkeren.

(...
Mijn bedlissing is gebaseerd op de volgende motieven:

Volgens uw verklaringen bent u een M. afkomstig uit XXX, meerbepaald uit B. In 1990
zou u passief lid geworden zijn van de S., de B. Begin jaren '90 zou uw oudere broer E. als
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gastarbeider naar Duitdand zijn getrokken. In 1993 of in 1994 zou hij zijn opgeroepen omzijn
militairedienstplicht tevervullen. Aangezien uw broer zich toen in Duitdand bevond, zou hij
niet zijn ingegaan op deze convocatie, waardoor u in 1993 of 1994 bezoek kreeg van de
militaire politieen van de palitie van B. In oktober 1997 zouden u en uw andere broer E. zijn
geconvoceerd. Uw moeder zou erin zijn geslaagd voor u uitstel van militaire dienst te
verkrijgen. In 1998 zou uw broer E. zijn militaire dienst begonnen zijnin K., meerbepaaldin
U. Op 6 juni 1998 zou hij echter zijn gedeserteerd en naar S. zijn gevliucht. Na enkele
maanden daar verbleven te hebben, zou hij naar Belgié zijn gevliucht. In augustus 1998 zou
uw moeder in B. bezoek hebben gekregen van de militaire politie op zoek naar uw broer E. U
zou op dat ogenblik niet aanwezig zijn geweest, gezien u in die tijd hoofdzakelijk bij uw
grootouders in G. (S.) logeerde. De militaire politie zou volgens u nog enkele malen zijn
langsgekomen op zoek naar uw broer, doch u was hierbij geen enkele keer aanwezig. In 1998
zou u een tweede maal zijn geconvoceerd voor uw militaire dienst. Ook toen zou uw moeder
erin gedaagd zijn uitstel te verkrijgen. In september 2000 zou u een derde maal zijn
geconvoceerd. Op uw convocati ebrief zou de expliciete mel ding gestaan hebben dat u ditmaal
geen uitstel kon verkrijgen. U zou zeven dagen de tijd hebben gekregen om u aan te melden
in de militaire kazernevan P. (K.). U zou besl oten hebben niet op deze convocatiein te gaan
omdat u schrik heeft van oorlog voeren. Ook het feit dat uw beide broers niet op hun
convocati es waren ingegaan, deed u mede besluiten om uw militaire dienst niet te vervullen.
U vreesde namelijk intimidaties door andere soldaten. Tot slot speelde uw etnische origine
eveneens een belangrijke rol in uw bedluit tot dienstweigering. Vijf dagen nadat u de
convocatiebrief had ontvangen, zou u naar G. gevlucht zijn, alwaar u én maand bij uw
grootouders verbleef. Vervolgens zou u naar B. getrokken zijn, waar u 15 tot 20 dagen bij een
oom zou hebben gelogeerd. Hierop zou u opnieuw naar G. zijn gereisd waar u nog een 10 a
15 tal dagen bleef bij uw grootouders. Uw moeder zou u daar het nodige gel d hebben gebracht
voor uw viucht. Op 17 november 2000 zou u viaK. en Italiénaar Belgié zijn gereisd. U kwam
Bel gi & binnen op 24 november 2000 en u diende hier op 27 november 2000 een asi el aanvraag
in. U bent in het bezit van uw geboorteakte, dd. 26/10/1999 en een dagvaarding van de hogere
rechtbank van B. waarin u wordt opgeroepen op 22/12/2000 te verschijnen wegens uw
desertie.

In eerste instantie dient te worden opgemerkt dat aan de door u neergel egde dagvaarding
inzake uw desertie geen enkel e bewijskracht kan worden toegekend. In concreto zou u op basis
van dit document gedagvaard worden door de Hogere Rechtbank van B. om verantwoording
af te leggen wegens het niet ingaan op een oproepingsbrief volgens artikel 173 van het
Strafwetboek. Uit het Strafwetboek van S. blijkt dat artikel 173 betrekking heeft op het misdrijf
diefstal en oplichting. Artikel 173 van het Strafwetboek van XXX handelt over obstructiesvan
het verkeer en de daaraan gekoppel de strafmaten. In het Strafwetboek van J. bevat artikel 173
de omschrijving voor het toepassen van de verbeurdverklaring. In geen enkel van
bovengenoemde strafwetboeken wordt het artikel 173 aldus gelieerd met dienstweigering,
waardoor geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen hieromtrent.

Intweedeinstantiedient teworden opgemerkt dat uw bewering alszou u zijn geconvoceerd
voor uw militaire dienst bij het J. leger in september 2000 uit te voeren in K., eveneens niet
geloofwaardigis. In juni 1999 trokken de S. troepen en autoriteiten zich immersvolledig uit
K. terug volgens Resolutie 1244 aangenomen door de Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties.

Tot slot kunnen een aantal tegenstrijdigheden worden vastgesteld tussen uw verklaringen
afgelegdin dringend beroep en deze al daar afgel egd door uw moeder, XXX (O.V.5.133.234).
Zo verklaarde u dat u drie maal een convocatiebrief van het J. leger ontving (oktober 1997,
oktober 1998 en september 2000) (verhoorversag CGVS P. 4) U stelde dat u zef de
convocatiebrieven ondertekende (verhoorverdag CGVS p. 6). Uw moeder daarentegen
beweerde dat uin het totaal vier convocatiebrieven ontving (december 1997, september 1998,
maart 2000 en september 2000) en dat zij telkens deze vier brieven ondertekende
(verhoorverslag CGV Sp. 6). Verder verklaarde u dat depolitieu naar aanleiding van het niet
ingaan op uw oproepingsbrief van september 2000 tweemaal thuisin B. kwam zoeken, met
name op 20 september 2000 en begin oktober 2000 (verhoorverslag CGV S p. 7). Uw moeder
maakte echter melding van vier politiebezoeken, meerbepaald in maart, september en
december 2000 en in de lente van 2001 (verhoorversag CGVSp. 8).

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan geen enkel geloof gehecht worden aan uw
vluchtrelaas.

¢

1.4. Debevestigende bedlissing van de Commissaris-generaal tenaanzienvan
mevrouw XXX, die de tweede bestreden beslissing uitmaakt, is als volgt gemotiveerd :

“(.)
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Op basisvan deelementen uit uw dossier, bevestig ik debedlissing van de gemachtigdevan
deMinister van Binnenlandse zaken waarbij u het verblijf op het grondgebi ed werd gewel gerd.

Steunend op artikel 52 van de vreemdelingenwet meen ik dat uw asielaanvraag kennelijk
ongegrond is. De motieven waarop ik mijn beslissing baseer, vindt u op devolgende pagina's.

Buiten dit criterium steun ik mij op de volgende grond, voorzien in art. 52 van de
Vreemdelingenwet: bedrieglijk.

Ik meen bovendien dat u in de huidige omstandigheden mag worden teruggeleid naar de
grensvan het land dat u ontvlucht bent, en waar volgens uw verklaring, uw leven, uw fysieke
integriteit of uw vrijheid in gevaar zou verkeren.

(...

Mijn bedlissing is gebaseerd op de volgende motieven:

Volgens uw verklaringen bent u een M. afkomstig uit XXX, meerbepaald uit B. In maart
1993 zou uw oudste zoon E. zijn geconvoceerd om zijn militairedienst tevervullen. Uw oudste
zoon zou echter sedert 1992 in Duitsland hebben verbleven en in de zomer van 1997 naar S.
(B.) getrokken zijn. Naar aanleiding van zijn dienstweigering zou u enkelekeren depolitievan
B. over de vlioer hebben gekregen op zoek naar uw zoon. In september 1997 werd uw zoon E.
(O.V. 4.768.224) geconvoceerd. Op 16 oktober 1997 zou E. naar V. (S.) zijn vertrokken om
er zijn militairedienst tevervullen. Tweemaanden later zou hij zijn overgebracht naar U. (K.).
Op zekere dag zou uw zoon u hebben opgebeld met de boodschap dat hij wilde deserteren
wegens de toenemende spanningen en oorlogsdreigingen in K. Op 6 juni 1998 zou u naar U.
gereden zijn waar uw zoon u opwachtte aan een bezinestation. Samen zou u naar B. zijn
teruggekeerd waar uw zoon nog enkele dagen verbleef alvorens naar B. te vertrekken. Op 1
september 1998 zou uw zoon E. naar Belgié zijn gevliucht. Hij kwam Belgié binnen op
25 september 1998 en diende hier op 28 september 1998 een asiel aanvraag in. Twee maanden
na het vertrek van E. zouden vijf leden van een speciale S. politie-eenheid bij u een
huiszoeking hebben uitgevoerd, zoekend naar uw zoon E. Zo'n vijf & zes maanden later zou
ditzelfde senario zich hebben herhaal d. Ook uw jongste zoon S. (O.V. 5.050.300) zou door het
J. leger zijn geconvoceerd om zijn militaire dienst te vervullen. Meerbepaald zou u in
december 1997 een eerste convocati ebrief voor hem hebben ontvangen. U zou er echter in zijn
gedaagd om demilitairedienst van S. met een jaar uit te stellen. In september 1998 zou u een
tweede convocatiebrief hebben gekregen. Ook deze keer kon u één jaar uitstel van militaire
dienst verkrijgen. In maart 2000 werd u een nieuwe convocatiebrief toegestuurd waarop noch
u, noch uw zoon S. zouden hebben gereageerd. U zou in dit verband het bezoek hebben
gekregen van de politie van B. die u vroegen waar uw zoon was. |n september 2000 zou een
volgende oproepingsbrief zijn gearriveerd met devermelding dat S. zich diende aan temelden
in de militaire kazerne van P. (K.). Eind september 2000 zou de militaire politie een
huiszoeking hebben verricht op zoek naar S. In november 2000 zou uw zoon XXX verlaten
hebben en naar Belgié zijn gereisd. Hij diende hier op 27 november 2000 een asiel aanvraag
in. In december 2000 zou de politie van B. bij u thuis een dagvaarding hebben afgegeven
waarin uw jongste zoon S. werd opgeroepen om te verschijnen voor de rechtbank. In delente
van 2001 zou de politie wederom aan uw deur hebben gestaan. U was op dat ogenblik niet
thuis, doch u zou dit via uw schoonbroer die in een aanpalende woning woont, vernomen
hebben. Aangezien u uw kinderen te ved miste, besloot u eveneensin september 2001 via S.
en H. naar Belgiétereizen. U kwam Belgié binnen op 16 september 2001 en u diende hier op
17 september 2001 een asidlaanvraag in.

U bent in het bezit van uw J. identiteitskaart uitgereikt op 03/11/1997, uw geboorteakte dd.
15/09/1998, uw huwelijksakte en het overlijdensattest van uw echtgenoot, dd. 11/09/2001.

In eerste ingtantie dient te worden opgemerkt dat een aantal tegenstrijdigheden kunnen
worden geconstateerd tussen uw verklaringen afgelegd op de Dienst VVreemdelingenzaken en
deze afgelegd op het Commissariaat-generaal waardoor de geloofwaardigheid ervan ernstig
wordt ondermijnd. Zo verklaarde u op de Dienst Vreemdeingenzaken dat uw zoon E. in juni
of juli 1998 uit het leger deserteerde en vervolgensnaar S. viuchtte. Een half jaar later zouden
vijf soldaten van het J. leger een huiszoeking hebben uitgevoerd op zoek naar E. (vraag 42
verhoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken). Op het Commi ssari aat-generaal maakteuechter
melding van twee huiszoekingen door speciale S. politie-eenheden, namelijk twee maanden
nahet vertrek van E. en vijf & zes maanden volgend op de eerste huiszoeking (verhoorversag
CGVS p. 5). Verder maakte u op het Commissariaat-generaal melding van diverse
politiebezoeken naar aanleiding van het niet ingaan op de militaire convocatiebrief door uw
jongste zoon S. Zo zou de politie van B. in maart 2000 zijn langsgekomen op zoek naar S.
Eind september 2000 zou u bezoek hebben gekregen van demilitairepolitie. In december 2000
zou de politie van B. opnieuw zijn langsgekomen met een dagvaarding voor S. n.awv. zijn
dienstweigering. Tot ot zou u in de lente van 2001 een laatste maal geconfronteerd zijn
geweest met politioned bezoek (verhoorversag CGVS pp. 7-8). Op de Dienst
Vreemdelingenzaken maakte u van geen enkel van deze palitionel e bezoeken melding, noch
van de dagvaarding voor uw zoon S. (vraag 42 verhoorverdag Dienst Vreemdelingenzaken).

Voortsdient er gewezen teworden op een aantal tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen
afgelegd in dringend beroep en deze aldaar afgelegd door uw zoon, XX X. Zo verklaarde u dat
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uw zoon S. in totaal vier convocatiebrieven van het J. leger ontving en dat u deze
convocati ebrieven telkensondertekend had (verhoorverslag CGV SP. 6) Uw zoon daarentegen
maakte gewag van dechts drie convocatiebrieven die hij telkenmale zelf zou hebben
ondertekend (verhoorverslag CGVS p. 4).

Verder stelde u naar aanleiding van de dienstweigering van S. viermaal het bezoek van
politiediensten te hebben ontvangen (maart 2000, september 2000, december 2000 en lente
2001) (verhoorverslag CGVS p. 8). Uw zoon beweerde echter dat u dechts tweemaal het
bezoek kreeg van de politie, met name op 20 september 2000 en begin oktober 2000
(verhoorverslag CGVSp. 7).

Gelet op bovenstaande tegenstrijdigheden dient teworden vastgesteld dat er zwaretwijfels
rijzen omtrent de geloofwaardigheid van uw viuchtrelaas.

Wat er ook van zij, uit uw verklaringen blijkt dat u in XXX geen persoonlijke problemen
kende waardoor zou kunnen besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve. De door u aangehaalde
problemen zijn immersintegraal verbonden met en gebaseerd op de vliuchtmotieven van uw
beide zonen, E. en S. Gezien ten aanzien van hen een bevestigende beslissing van weigering
van verblijf werd genomen, kan voor u evenmin besloten worden tot het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van bovengenoemde Conventie. Het feit dat u als
moeder uw zonen miste, is een probleem van persoonlijke aard en valt niet onder de
Conventie.

€.

2.  Over de gegrondheid van de zaak.

2.1 Overwegendedat verzoekers een eerstemiddd afleiden uit de* schending
van het algemeen beginsd van behoorlijk bestuur” en van artikd 52, § 2, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering vanvreemddingen (Vreemddingenwet) envan het begrip “ viuchtding” indezin
van artikd 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend teGenéveop 28 juli 1951 (Vluchtelingenconventie); dat uit het eerstemidde kan
worden afgdeid dat verzoekers eveneens de materiéle motiveringsplicht geschonden achten,
aangezien zij de motieven van de eerste bestreden beslissing aanvechten;

Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de vliuchtdingen en de
staatlozentot de bedrieglijkheid van verzoekers asielaanvraag heeft besloten op grond van de
matieven, die integraal worden weergegeven onder punt 1.3. van huidig arrest en die
samengevat als volgt luiden :

- aan de door verzoeker neerge egde dagvaarding inzake zijn desertie kan geen bewijskracht
worden toegekend, aangezien artikel 173 van het strafwetboek geen betrekking hesft op
dienstweigering;

- verzoekers bewering dat hij zou geconvoceerd zijn door het J. leger om zijn dienstplicht te
vervullenin K. in september 2000 is niet gel oofwaardig, gelet op deterugtrekking van het S.
leger en de autoriteiten uit K. in juni 1999;

- &r zijn tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen voor het Commissariaat-generaal
en die van verzoekster, mevrouw XXX, voor diezdfde instantie in verband met de
convocatiebrieven en het aantal bezoeken van de politie;

Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen tot de kenndijke ongegrondheid en tot de bedrieglijkheid van verzoeksters
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asidaanvraag heeft besloten op grond van de motieven, die integraal worden weergegeven
onder punt 1.4. van huidig arrest en die samengevat als volgt luiden :

- eenaantal tegenstrijdigheden kunnen worden geconstateerd tussen verzoekstersverklaringen
afgelegd op de Dienst Vreemddingenzaken en deze af gl egd op het Commissariaat-generaal
waardoor de geloofwaardigheid ervan ernstig wordt ondermijnd.

Dezetegenstrijdigheden houden verband met de huiszoekingen en met depolitiebezoeken naar
aanleiding van de convocatiebrieven in verband met de militaire dienstplicht van haar zonen;
- & zijn een aantal tegenstrijdigheden tussen verzoeksters verklaringen afgelegd in dringend
beroep en deze afgelegd door verzoeker, deheer XXX, in verband met de convocatiebrieven
en het aantal bezoeken van de palitie;

- verzoekster kende in XXX geen persoonlijke problemen die wijzen op het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtdingenconventie. De door haar
aangehaalde problemen zijn immers integraal verbonden met, en gebaseerd op de
vliuchtmoatieven van haar beide zonen, E. en S. Gezien ten aanzien van hen een bevestigende
bedlissing van weigering van verblijf werd genomen, kan evenmin in hoofde van verzoekster
een gegronde vress voor vervolging in de zin van de Vluchtdingenconventie worden
weerhouden;

Overwegende dat verzoekers vooreerst kritiek leveren op het motief van
de eerste bestreden beslissing met betrekking tot de bewijskracht van de dagvaarding van
verzoeker; dat zij aanvoerendat “ het (...) niet ongebruikelijk (is) dat onervarenY . ambtenaren
grove vergissingen begaan in het opstelen van hun documenten, en meer bepaald bij het
verwijzen naar wetsartikden”; dat zij van mening zijn dat verzoeker bijgevolg de kans had
moeten krijgen daarop te replikeren;

Overwegendedat uit een vergdijking van de bestreden beslissing met het
administratief dossier blijkt dat de Commissaris-generaal terecht vaststeldedat het artikd 173
nochinhet J, nochinhet S, nochin het XXX strafwetboek betrekking heeft op desertie; dat
hij bijgevolg kan overwegen dat de dagvaarding dieverzoeker voorlegt, bewijskracht ontbeert
en dat aan verzoekers beweringen over zijn dienstweigering geen gel oof kan worden gehecht;
dat verzoeker de vaststdlingen van de Commissaris-generaal in verband met het bewuste
artikel 173 niet betwist, maar betoogt dat een onervaren ambtenaar zich wel eens kan hebben
vergist; dat verzoekers bewering evenwe hypothetisch en vaag is en niet wordt gestaafd met
concrete argumenten, zodat de vaststelingen van de Commissaris-generaal niet worden
weerlegd; dat verzoekersargument dat hij degelegenheid had moeten krijgen omtereplikeren,
evenmin afbreuk doet aan voornoemd motief; dat uit het verhoorverdag op het
Commissariaat-generaal blijkt dat verzoeker de kans heeft gekregen om zijn asiedmotieven
omstandig uiteen te zetten; dat de bewuste dagvaarding en deinhoud ervan eveneens aan bod
isgekomen (zieverhoorverslag CGV'S, p. 7 en 8); dat verzoeker aldusin demogdijkheid was
om eventud e opmerkingen te formuleren; dat bovendien de eerste bestreden beslissing niet
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enke steunt op dit motief, maar dat meerdere motieven de Commissaris-generaal hebben doen
bedluiten tot de bedrieglijkheid van verzoekers asielaanvraag;

Overwegendedat verzoekersvervolgens een verklaring trachten tegeven
voor het feit dat verzoeker werd geconvoceerd om zijn militaire dienst in september 2000 in
K. te volbrengen, terwijl het S. leger en de autoriteiten zich al in juni 1999, ten gevolge van
resolutie 1244 van de Verenigde Naties, hadden teruggetrokken; dat zij aanvoeren dat de
overheid dit deed om demiliciens “ schrik aantejagen” en sommigevan hen “ verkeerde(r)lijk
bedreigden hen naar K. te sturen om er te vechten, hoewe dit met de werkdlijkheid uiteraard
niet kon kloppen”;

Overwegende dat verzoekers in het verzoekschrift de vaststelingen van
de Commissaris-generaal in essentieniet betwisten; dat hun verklaring geen afbreuk doet aan
dewettigheid van het matief, aangezien verzoekers zich beperken tot een bewering, waarhij
Zij niet uitleggen waarom deoverheid dergdlijke praktijken zou huldigen en evenmin aangeven
waarop zij zich baseren; dat dergdijke beweringen de bevindingen van de Commissaris-
generaal niet ontkrachten;

Overwegende dat verzoekers ten slotte de tegenstrijdigheden tussen hun
asidrdazen minimaliseren en wijten aan misverstanden bij de tolken;

Overwegende dat de weerhouden tegenstrijdigheden (in verband met de
convocatiebrieven en de bezoeken van de politie) steun vinden in het administratief dossier
en door verzoekers niet worden weerlegd; dat de tegenstrijdigheden bovendien betrekking
hebben op de kern van hun asidrdazen en aan de grondslag liggen van hun viucht uit hun
land van herkomst; dat de tegenstrijdigheden derhalve niet “miniem” zijn maar de
gdoofwaardigheid van hun vliuchtverhaal fundamented aantasten; dat de opmerking van
verzoekers over het vertaalwerk niet wordt geconcretiseerd en geen steun vindt in het
administratief dossier;

Overwegende dat de Commissaris-generaal op grond van voornoemde
moatieven kon besluiten tot de bedrieglijkheid van de eerste bestreden beslissing; dat de
moatieven die steun vinden in het administratief dossier deugddlijk en draagkrachtig zijn; dat
verzoekers noch in hun verzoekschrift, noch in hun todichtende memorie, dementen
aanbrengen die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtdingenconventie; dat het eerste middd ongegrond is;

2.2. Overwegendedat verzoekerseentweedemidde afleiden uit deschending

van artikel 62 van de Vreemddingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen;
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Overwegendedat, wat deingeroepen mativeringsplicht betreft, verzoekers
niet aantonen dat artikel 62 van deVreemddingenwet en artikel 3 van dewet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkeijke mativering van de bestuurshandelingen werden geschonden,
temeer daar uit het tweede middd blijkt dat zij de motieven van de bestreden beslissingen
kennen; dat verzoekers bijgevolg de schending van de materiél e motiveringsplicht aanvoeren;

Overwegende dat de schending van de materiéle mativeringsplicht, wat
deeerste bestreden beslissing betreft, werd onderzocht naar aanleiding van het eerstemidde!;
dat verzoekers de motieven aanvechten die reeds werden geanalyseerd onder punt 2.1. van
huidig arrest; dat zij evenwel geen bijkomende, concrete argumenten aanbrengen die de
bedlissing van de Commissaris-generaal ontkrachten; dat uit deanalysevan het eerste middel
blijkt dat die motieven deugddlijk zijn; dat verzoekers evenmin in hun todichtende memorie
bijkomende elementen aanbrengen,

Overwegendedat detweede bestreden beslissing gededtdlijk steunt op de
tegenstrijdigheden, die werden aangehaald in het eerste middd en die gegrond werden
bevonden; dat verzoekers deoverigetegenstrijdigheden, diede Commissaris-generaal hebben
doen besluiten tot de bedrieglijkheid van verzoeksters asid aanvraag, niet aanvechten; dat zij
evenmin het motief aanvechten dat de Commissaris-generaal heeft doen beduiten tot de
kenndlijke ongegrondheid van deasielaanvraag van verzoekster; dat de algemene affirmaties,
waartoe zij zich beperken, geen afbreuk doen aan de wettigheid van de tweede bestreden
bedlissing;

Overwegende dat het tweede middd ongegrond is,

BESLUIT:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 347,05 euro, komen ten laste van
de verzoekende partijen, ieder voor de helft.

Alduste Brussd, na beraad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
veertien april tweeduizend en vijf, door :

deH. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
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Staatsraad,
Mevr. R. VAN DEN EECKHOUT, toegevoegd griffier.

Degriffier, De voor zitter,

R. VAN DEN EECKHOUT. D. MOONS.
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