RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 142.675 van 25 maart 2005
in dezaak A. 125.092/X1V-11.192.

Inzake: XXX,
die woonplaats kiest hij
Advocaat A. NAVASARTIAN,
kantoor houdende te 1030 BRUSSEL ,
Jenatzystraat 13

tegen :

de Bdgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse
Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XI1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, geboren op 11 januari 1978 en van
XXX nationaliteit, op 7 augustus 2002 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van
de bedlissing van de Minister van Binnenlandse Zaken van 4 juli 2002 tot weigering van
regularisatie, en van het bevel van de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken
van 9 juli 2002 om het grondgebied van het Rijk te verlaten, beide beslissingen aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 9 juli 2002;

Gdet op de beschikking van 14 augustus 2002 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Gedet op het administratief dossier;

Gezien de regdmatig gewissdde memories van antwoord en van
wederantwoord;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur M. STERCK, opgrondvan
artikel 23 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere procedureregeling
inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Geet op de kennisgeving van het verslag aan de partijen en gelet op het
verzoek tot voortzetting teneinde te worden gehoord van de verzoekende partij;

Gelet op de beschikking van 13 januari 2005 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op woensdag 9 maart 2005 om 14.00 uur;
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Gehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;
Gehoord de opmerkingen van Advocaat A. NAVASARTIAN, die
verschijnt voor de verzoekende partij, en van Advocaat E. MATTERNE, dieloco Advocaat

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Geet op titel VI, hoofdstuk 1I, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. Ove defetdijke gegevens van de zaak.

1.1. XXX dient op 28 januari 2000 een regularisatieaanvraag in op basisvan
de wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde
categorieén van vreemddingen verbliivend op het grondgebied van het Rijk
(Regularisatiewet), meer in het bijzonder op basis van artikd 2, 4°.

1.2. Verzoeker wordt door de tweede kamer van de Commissie voor
regularisatie op 19 maart 2002, bijgestaan door zijn Advocaat, gehoord.

1.3. De tweede kamer van de Commissie voor regularisatie verleent op
29 maart 2002 een ongunstig advies betreffende de aanvraag van verzoeker. Dit adviesisals
volgt gemotiveerd:

“(.)

Uit het advies van het onderzoekssecretariaat en de stukken van het dossier blijkt dat de
aanvraag tijdig werd ingediend.

Overeenkomstig artikel 9, 4°, van deregularisatiewet brengt (legt) hij een kopie van zijn
internationaal paspoort bij (voor).

De aanvraag werd ingediend op grond van artikel 2, 4° van de regularisatiewet.

Het secretariaat van de Commissie verleende op 7 september 2001 een negatief advies,
stellende dat het bij de aanvraag gevoegde dossier onvolledigis.

Bij aangetekende brief van 13 december 2001 wordt dit advies betwist.

Betrokkene heeft op 13 februari 1996 een eerste maal asiel gevraagd. Deze aanvraag werd
bij bedissing van de Vaste Berogpscommissie voor viuchteingen van 13 februari 1998
ongegrond verklaard. Betrokkene vroeg vervolgens nog driemaal asiel, namelijk op
24 augustus 1998, op 16 december 1998 en op 2 april 1999. Deze drie aanvragen werden
onontvankelijk verklaard.

De aanvraag voldoet aan de formele vereisten voor de toepassing van artikel 2 ,4°.

Uit het vraaggesprek ter zitting en de gegevens van het dossier blijkt het volgende:

- betrokkene heeft geen legale tewerkstelling; hij heeft er geen gehad en hij heeft er ook
geen enkel vooruitzicht op;

- hij heeft geen familiein Belgi& al zijn familie woont in XXX;

- afgezien van een zeer beperkte kennissenkring worden geen concrete aanwijzingen van
integratie in het Belgisch maatschappelijk leven bijgebracht.

De Commissie beduit dat geen elementen worden aangebracht, die toelaten humanitaire
redenen en duurzame sociale bindingen in aanmerking te nemen.

OM DEZE REDENEN

Verleent een ongunstig advies inzake de regul arisatieaanvraag van XXX.
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1.4. Op 4 juli 2002 verwerpt de Minister van Binnenlandse Zaken de
aanvraag tot regularisatie door zich aan teduiten bij de overwegingen van het advies van de
Commissie voor regularisatie. Dit is de eerste bestreden beslissing.

15. Op 9juli 2002 wordt aan verzoeker het bevel ter kennis gebracht van de
gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken om het grondgebied van het Rijk te
verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de gegrondheid van de zaak.

2.1 Overwegendedat verzoeker in een enig middd deschending aanvoert van
deartikden 2 en 3 van dewet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkdijke motivering van
bestuurshanddingen, en van het redelijkheidsbeginsd; dat het motief dat verzoeker geen
legale tewerkstdling heeft en dat al zijn familideden in XXX wonen, niet automatisch kan
leiden tat een negatieve beslissing; dat verzoeker aanvoert dat hij wel een vooruitzicht had
op tewerkstelling omdat hij tijdens de zitting van de Commissie voor regularisatie een
schriftelijke verklaring heeft aangebracht van een werkgever die bereid was hem aan te
werven naeen eventud eregularisatie; dat verzoeker aanvoert dat een verblijf van zesjaar een
duiddlijke indicatie is van duurzame sociale bindingen, omdat gedurende deze periode het
centrum van de activiteiten van verzoeker in Belgié lag; dat verzoeker uiteenzet dat de
Commissieen deMinister geen rekening hebben gehouden met het feit dat verzoeker in 1998
het dachtoffer was van “ gewe ddaden van de Bel gische ordediensten naar aanleiding van een
gedwongen repatriéring in het centrum van S.” en hieraan een blijvend letsd hesft
overgehouden; dat verzoeker stelt dat dit een humanitaireredenis;

2.2. Overwegende dat de verwerende partij in de memorie van antwoord
uiteenzet dat de formee motiveringplicht niet werd geschonden, omdat uit de bewoordingen
van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de matieven van de eerste bestreden beslissing
kent, aangezien hij ze aan een inhouddlijk onderzoek onderwerpt; dat de verwerende partij
aanvoert dat verzoeker in zijn schrijven van 13 december 2001 gericht aan de Minister van
Binnenlandse Zaken geen nieuwe dementen of stukken heeft aangebracht; dat de aanvraag
na dit schrijven werd doorgestuurd naar de Commissie voor regularisatie, waar de zaak een
tegensprekeijke behanddling kreeg; dat de verwerende partij stelt dat in de eerste bestreden
bedlissing rekening werd gehouden met alle gegevens van het dossier; dat zij meent dat
verzoeker niet op concrete wijze uiteenzet hoe de eerste bestreden beslissing de door hem
aangehaal de wetsbepalingen schendt; dat de verwerende partij hier nog aan toevoegt dat de
schending van het reddijkheidsbeginsd niet wordt uiteengezet;
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2.3. Overwegende dat de verzoekende partij in de memorie van
wederantwoord verwijst naar het middel uiteengezet in het verzoekschrift;

2.4, Overwegendedat, wat devoorwaardebetreft ominaanmerkingtekomen
voor regularisatieop basisvan artikd 2, 4°, van de Regularisatiewet, uit de samenlezing van
dit artikd en artikd 9, 9°, van voormede wet blijkt dat de vreemdding die reeds
daadwerkdijk op het grondgebied verblesf op 1 oktober 1999, voorafgaanddijk het bewijs
dient te leveren van zijn aanwezigheid in heat Rijk overeenkomstig én van de
bewijsmogdijkheden voorzien in artikd 9, 9°, van de Regularisatiewet, alsook dient te
bewijzen dat er duurzame sociale bindingen in het land werden ontwikkeld en dat er
humanitaireredenen zijn voor regularisatie; dat de bestreden beslissing op afdoendewijzeis
gemotiveerd indien blijkt dat de aanvrager aan één van deze voorwaarden niet voldoet; dat
in de eerste bestreden beslissing wordt aanvaard dat verzoeker een verblijf kan doen gelden
van zes jaar op het grondgebied van het Rijk maar dat daaraan wordt toegevoegd dat
verzoeker niet voldoet aan de voorwaarde van het ontwikkelen van duurzame sociale
bindingen en humanitaire redenen;

Overwegendedat deMinister van Binnenlandse Zaken bij debeoordding
van de duurzame sociale bindingen en humanitaire redenen over een ruime
appreciatiebevoegdheid beschikt; dat de Commissie, en in navolging de Minister, in casu
heeft geoordedd dat verzoeker niet aan deze voorwaarde voldoet omwille van volgende
redenen:

- verzoeker heeft geen legale tewerkstelling; hij heeft er geen gehad en hij heeft er ook geen
enke vooruitzicht op;

- verzoeker heeft geen familiein Bdgi€ al zijn familideden wonen in XXX;

- afgezien van een zeer beperkte kennissenkring worden geen concrete aanwijzingen van
integratie in het Belgisch maatschappelijk leven bijgebracht;

Overwegende dat verzoeker deze motieven aanvecht op een zeer
summierewijze; dat het feit dat hij documenten zou hebben voorge egd die zouden wijzen op
een eventuee tewerkstdling in de toekomst, geen afbreuk doet aan het feit dat hij nooit een
legaletewerkstelling heeft gehad; dat deze documentenbovendiennietinhet dossier zijnterug
tevinden; dat de stukken die verzoeker heeft ingediend naar aanleiding van dezitting van de
Commissie voor regularisatie op 19 maart 2002, schriftelijke getuigenissen betreffen van
personen die verklaren dat zij verzoeker kennen; dat verzoeker niet ontkent dat hij in Belgié
geen familie heeft; dat verzoeker in het middd uiteenzet dat “ (het feit) dat er geen sociale
bindingen werden aangetoond, word(en)(t) weerlegd door defeitdijkegegevensvandezaak”;
dat verzoeker niet verduiddijkt wat deze“ feitdijkegegevens’ inhouden en desbetreffend niets
bewijst; dat zulk een summier betoog niet aantoont dat de vaststeling dat verzoeker geen
humanitaire redenen of sociale bindingen hesft, niet op goede gronden is genomen;
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Overwegende dat verzoekers verwijzing naar verwondingen die hij in
1998 zou hebben opge opentijdens zijn verblijf in het centrumvan S., geen afbreuk doet aan
hetgeen voorafgaat; dat zijn regularisatieaanvraag steunde op het criterium van artike 2, 4°,
van de Regularisatiewet, met name “ humanitaire redenen kunnen laten gelden en duurzame
sociale bindingen (...) hebben ontwikkd d”;

Overwegendedat de eerste bestreden beslissing gesteund is op afdoende,
pertinente, deugddijke en terzake dienende motieven;

Overwegende dat verzoeker de schending van het reddijkheidsbeginsd
niet uiteenzet; dat het enig middel ongegrond is;

Overwegendedat in het verzoekschrift geen midde en worden uiteengezet
tegen detweede bestreden beslissing, met name het bevel van degemachtigdevan deMinister
van Binnenlandse Zaken om het grondgebied van het Rijk te verlaten van 9 juli 2002; dat
bijgevolg het beroep, in zoverre het is gericht tegen de tweede bestreden beslissing,
onontvankdijk is,

BESLUIT:
Artikel 1.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op 175 euro, komen ten laste van de
verzoekende partij.
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AldusteBrussd, na beraad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
vijfentwintig maart tweeduizend en vijf, door :

deH. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
Mevr. R. VAN DEN EECKHOUT, toegevoegd griffier.
Degriffier, De voor zitter,
R. VAN DEN EECKHOUT. D. MOONS.
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