RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 142.426 van 22 maart 2005
in dezaak A. 128.425/X1V-12.269.

Inzake: 1. XXX,
2. XXX,
handdlend in eigen naam en als vertegenwoordigers van hun minderjarige
zoonT.,
die woonplaats kiezen hij
Advocaat M. VAN VOLCEM,
kantoor houdende te 8000 BRUGGE,
Koningin Elisabethlaan 34

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse
Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XI1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, geboren op 27 april 1957, staatloos,
en XXX, geboren op 10 me 1959, van XXX nationaliteit, handelend in eigen naam en als
vertegenwoordigers van hun minderjarige zoon T., geboren op 2 augustus 1988 en van XX X
nationaliteit, op 4 oktober 2002 hebben ingediend om de vernietiging te vorderen van de
bedlissing van de Minister van Binnenlandse Zaken van 27 me 2002 tot uitsluiting van XXX
van de toepassing van de wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het
verblijf van sommige categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het
Rijk, en van de bevelen van de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken van
4 september 2002 om het grondgebied van het Rijk te verlaten, de drie beslissingen aan de
verzoekende partijen ter kennis gebracht op 4 september 2002;

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partijen op dezelfde dag
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezefde
bedlissingen;

Gelet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende
detoegang tot het grondgebied, het verhlijf, de vestiging en deverwijdering van vreemdding-
en,

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur M. STERCK, opgrondvan
artikel 26 van voormed koninklijk besluit;

Gelet op de kennisgeving van dat verslag aan de partijen;

Gelet op de beschikking van 26 november 2004 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op woensdag 26 januari 2005 om 10.00 uur;

Gehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat M. VAN VOLCEM, die
verschijnt voor deverzoekendepartijen, envan Advocaat E. MATTERNE, dieverschijnt voor
de verwerende partij;

Gehoord het eendluidend advies van Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Geet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegendedat de voornaamste gegevens van de zaak alsvolgt kunnen
worden samengevat :

1.1. XXX dient op 27 januari 2000 een regularisatieaanvraag in op basisvan
deartikden2,1°, 2,2,° en 2,4°, van de wet van 22 december 1999 betreffende deregularisatie
van het verblijf van bepaal de categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied
van het Rijk (Regularisatiewet). De aanvraag van XXX heeft tevens betrekking op zijn
echtgenote XXX en zijn kinderen |. (geboren op 28 december 1981) en T. (geboren op 2
augustus 1988).

Op 27 januari 2000 dient XXX eveneens een regularisatieaanvraag in,
op basisvan deartikden 2, 1°, en 2, 4°, van de Regularisatiewet. Deze aanvraag gold tevens

voor haar echtgenoot XXX en hun twee kinderen.

Opdezdfdedatumdient I. ook eenregularisatieaanvraagin, op basisvan
deartikden 2, 1°, en 2, 4°, van de Regularisatiewet, in eigen naam.

12. Op 27 november 2000 verleent het secretariaat van de Commissie voor
regularisatie een gunstig advies inzake de regularisatieaanvraag van XXX.
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1.3. Op 22 ma 2002 bedlist de Minister van Binnenlandse Zaken om dit
gunstig advies te volgen.

Op 3 juni 2002 wordt deze beslissing ingetrokken.

14. Op 27 mei 2002 neemt deMinister van Binnenlandse Zaken debeslissing
tot uitsluiting van verzoeker van de toegpassing van de Regularisatiewet. Dit is de eerste
bestreden beslissing.

“(..)

Gelet op de wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van
bepaalde categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk,
inzonderheid de artikelen 5 en 14;

Gelet op het artikel 8 van het Europe(s)e(s) Verdrag ter Vrijwaring van de Rechten van de
mens en de Fundamentele Vrijheden;

Gelet op de aanvraag tot regularisatie ingediend op 27 januari 2000 door XXX, geboren
op 27.04.1957 te T., vaderlandloos, R. van geboorte;

Overwegende dat voor deze aanvraag de criteria (1), (2) en (4) werden aangevoerd;

Overwegende dat betrokkenezich viuchteling verklaarde op 31.10.1989, hoedanigheid die
hem in een bevestigende bedlissing op 07.11.1994 werd gewel gerd door de V aste Beroepscom-
missie;

Overwegende dat hem op 29.12.1994 een bevel werd betekend om het grondgebied te
verlaten, uiterlijk op 08.01.1995;

Overwegende dat hij op 07.07.1994 een verzoek tot naturalisati e heeft ingediend wat hem
op 20.02.1997 werd gewelgerd;

Overwegende dat hij op 18.07.19996 (1996) een machtiging tot verblijf indiende op basis
van artikel 9,3 van de wet van 15.12.1988 (1980) welke op 02.10.1996 werd verworpen,
beslissing hem betekend op 19.11.1996:

Overwegende dat hij op 29.04.1997 opnieuw een machtiging tot verblijf indiende op basis
van artikel 9,3° welke hem werd geweigerd op 7.06.1996 (1999), bedlissing hem op
15.06.1999 betekend;

Overwegende dat hij uit hoofde van diefstal, door middel van braak, inklimming of valse
deutels, diefstal, het dragen van verboden wapens, valsheid in geschriften en gebruikmaking
van deze valsheid (2) (werd hij) door de Correctionele Rechtbank te Brugge op 27 juni 1991
(werd) veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar;

Overwegende dat uit de voorgaande feiten blijkt dat hij, door zijn persoonlijk gedrag, de
openbare orde heeft geschaad;

Overwegende dat de zeer ernstige bedreiging voor de openbareordedieuit het gedrag van
betrokkene voortvloeit zodanig is dat zijn familiale en persoonlijke belangen en die van de
zijnen in onderhavig geval geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare
orde;

Overwegende dat hij dienvolgens een gevaar voor de openbare orde of de nationale
veiligheid betekent;

BESLIST:

XXX, geboren op 27.04.1957 te T., die vaderlandl0os zou zijn, maar R. van geboorte, is
uitgesloten van de toepassing van de wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie
van het verblijf van bepaal de categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied
van het Rijk en zal kunnen verwijderd worden uit het Rijk.

()7

15. Op 4 september 2002 werd aan ek van deverzoekende partijen een bevel
ter kennis gebracht van de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken om het
grondgebied van het Rijk te verlaten.

Zowe ten opzichte van XXX als ten apzichte van XXX, steunen deze
bevelen op de volgende overwegingen:
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2

alsvolgt luidt:

“(..)

Reden van de bedlissing:

- Verblijft langer in het Rijk dan devastgesteldetermijn volgensartikel 6 of kan het bewijs
niet leveren dat deze termijn niet overschreden werd (artikel 7, a. 1, 2° van de wet van
15/12/1980).

Motivatiein feite:

- Betrokkenewerd uitgesl oten door een Ministeriéle beslissing van 27.05.2002 van de wet
van 22/12/99 in toepassing van de artikelen 5 en 14.

()"

Overwegendedat de verzoekende partijen een enig middel aanvoeren dat

)

- schending van deartikelen 2 en 3 van dewet van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelij-
ke motivering van de bestuurshandelingen;

- manifeste beoorddingsfout;

- schending van het artikel 1A.2 van het verdrag van Genéve van 28 juli 1951;

- schending van het algemeen beg(i)nsel van behoorlijk bestuur en het proportionaliteitsbe-
ginsd;

- schending van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van derechten van de
mens en de fundamentele vrijheden, in het bijzonder artikel 8;

Doordat verweerster, navermel ding van detoepassdlijkewet (en verdrag), defeitelijkheden
en de antecedenten van de zaak, haar beslissing van 27 mei 2002 baseert op de volgende
motivering (eerste aangevochten beslissing):

"Overwegende dat hij (verzoeker) uit hoofde van diefstal, door middel van braak,
inklimming of valsed eutdls, diefstal, het dragen van verboden wapens, val sheidin geschriften
en gebruikmaking van dezeval sheid (2) (werd hij) door de Correctionel e Rechtbank te Brugge
op 27 juni 1991 (werd) veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar;

Overwegende dat uit de voorgaande feiten blijkt dat hij, door zijn persoonlijk gedrag, de
openbare orde heeft geschaad;

Overwegende dat de zeer ernstige bedreiging voor de openbareordedieuit het gedrag van
betrtokkene voortvloeit zodanig is dat zijn familiale en persoonlijke belangen en die van de
zijnen in onderhavig geval geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare
orde;

Overwegende dat hij dienvolgens een gevaar voor de openbare orde of de nationale
veiligheid betekent;";

Dat dus kan vastgesteld worden dat verweerder in zeer algemene bewoordingen stelt dat
verzoeker een gevaar voor de openbare ordeof de national evelligheid zou betekenen en verder
niet verwijst naar de andere e ementen van het dossier dat verzoeker en zijn familie hebben
samengesteld en voorgelegd ter beoordeling;;

Dat zoals Uw Raad het herhaal delijk heeft gesteld in haar (zijn) arresten, heeft de Minister
van Binnenlandse Zaken bij de beoordeling van een regul atisatie-dossier en het nemen van
zijn bedlissing, de verplichting rekening te houden met alleingeroepen elementen van de zaak
(arrest nr. 91.662 van 18 december 2000, RDE, 2001, nr. 113, p.214 e.v. ; arrest nr. 96.244
van 8 juni 2001, RDE, 2001, n°214, p. 362 e.V.);

Een eenvoudige verwijzing naar de veroordeling, die bovendien reeds dateert van 1991,
volstaat op zich dan ook niet om geldig zijn bedlissing te rechtvaardigen;

Noch uit de motivering van de bedissing van verweerder, noch uit het administratief
dossier blijkt dat verweerder het gevaar waarvan hij gewag maakt heeft ingeschat en dit heeft
afgewogen met de ernst van de aantasting van het familiaal leven die zou volgen uit zijn
verwijdering van het grondgebied (arrest nr. 91.662 van 18 december 2000, RDE, 2001, nr.
113, p.214 ev.);

Dat verweerder bij het nemen van zijn bedlissing inderdaad geen rekening heeft gehouden
met het feit dat verzoeker reeds meer dan tien jaar in Belgié verblijft, samen met zijn
echtgenote en hun twee kinderen, waarvan de oudste reeds jaren een echte relatie heeft met
een persoon die de Belgische nationaliteit draagt;

Dat zijn echtgenote hier werkzaam is en zij belden de Nederlandse taal machtig zijn;

Dat de dochter van verzoeker hier in Belgi€ bevallen is van een dochter dat (di€) erkend
werd door haar vaste vriend met wiezij een duurzamere atie heeft en op het punt staan (staat)
te huwen;

Dat dezoon van verzoeker in Belgié naar school gaat en perfect Nederlandstaligisen zelfs
de oorspronkelijke taal van zijn vader niet machtig is;

In dezelfde context heeft M. geschreven:
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"le Ministre ne peut se contenter d'une éude abstraite du passé judiciaire des candidats a
larégularisation sansavoir égard aux € émentsfavorablesavancésdansledossier dedemande,
il est trop Iéger d'actionner la clause d'exclusion del'article 5 au seul motif que le demandeur
de régularisation aurait un passé chargé en termes de délinquance (I'arré annoté) ou
participerait a destrafics de stupéfiants. Le Ministre, a tout le moins lorsgue la demande est
fondée sur le critére des attaches sociales durables et circonstances humanitaires, doit tenir
compte de I'ensembl e des € éments présentés par le candidat dans son dossier de demande de
régularisation afin d'apprécier non pas une dangerosité abstraite pour I'ordre public mais la
‘dangerosité actuelle’ de la personne concernée »;

De Minister verwijst geenszins naar het feit dat verzoeker reeds sinds 1989 in Belgié
verblijft samen met zijn echtgenote en zijn twee kinderen waarvan één naar school gaat in
Belgié en de (het) tweede sinds enkele jaren samenwoont met een persoon die de Belgische
nationaliteit draagt en met wie zij een kind heeft;

De bedissing heeft het met geen woord over de integratie, zowel op het viak (van de)
school (viak) als sociaal, zoals dit overvloedig uit het regul arisatie-dossier van de familie van
verzoekers blijkt;

Dat er niet kan aan getwijfeld worden dat de verwijdering van verzoeker dramatische
gevolgen zou hebben voor de familie van verzoeker;

Dat de manifestewel gering van verweerder om ten aanzien van defamilieleden van eerste
verzoeker een beslissing tenemen (nemen) omtrent hun aanvraag tot regul arisatie het sterkste
bewijs is dat verweerder geen rekening houdt met alle elementen van het dossier van
Verzoekers,

Dat hierbij niet mag vergeten worden dat verzoekers één enkele aanvraag voor het gehele
gezin hebben ingediend en het dossier al's dusdanig ook werd behandeld (één gehedl);

Dat (enkel) verweerder meent enkel een bedlissing tekunnen nemen ten aanzien van eerste
verzoeker en manifest weigert positiein te nemen ten aanzien van de andere verzoekers,

Dat verder dient vastgesteld te worden dat, hoewel het dossier voor regularisatie van
verzoekers betrekking heeft op het hele gezin, (is) de bedissing van 27 mei 2002 van
verweerder enkel gericht (is) tegen eerste verzoeker (cf. supra) en niet tegen tweede en derde
verzoeker, noch (aan) tegen de dochter van eerste en tweede verzoeker

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten-model B, gericht (aan) (tegen) tweede en
derdeverzoeker (derdeaangevochten bedlissing) uitsluitend verwijst naar debedissing van 27
mei 2002 als motivering van het bevel;

Dat de bedlissing van 27 mei 2002 geenszins gericht is (aan) (tegen) tweede en derde
verzoeker en dus ook niet aan de basis kan liggen van een bevel om het grondgebdie
(grondgebied) te verlaten-model B gericht (aan) (tegen) tweede en derde verzoeker;

Dat de derde aangevochten beslissing dedrhalve (derhalve) niet op correcte wijze is
gemotiveerd daar zij verwijst naar een beslissing die geen betrekking heeft op tweedeen derde
verzoeker die door de eerstgenoemde bedlissing worden geviseerd;

Dat er bovendien dient op gewezen teworden dat in de beslising van 27 mei 2002 (eerste
aangevochten beslissing) enkel rekening gehouden wordt met die eneveroordeling van eerste
verzoeker die dateert van 1991, waarmee tweede en derde verzoeker geen uitstaans hebben.

Dat verweerder zijn bedissing, betekend aan tweede en derde verzoeker (derde
aangevochten bedissing) bovendien niet kan laten steunen op een strafrechte(r)lijke (en dus
persoonlijke) veroordeling van eerste verzoeker om detweede en derdeverzoeker uitteduiten
van de toepassing van de wet van 22 december 1999 (en);

Door zotehandel en (schendt) verweerder het beginsel van proportionaliteit (schendt), door
de persoonlijke verantwoordelijkheid van eerste verzoeker tetransponeren op deandereleden
van de familig;

Dat dit bovendien zou betekenen dat verweerder helemaal geen rekening heeft gehouden
met desituatievan tweedeen derdeverzoeker bij het nemen van zijn bedlissing van 27.5.2002;

Dat dit zou betekenen dat derdeverzoeker zou verwijderd worden van het grondgebied van
het land waarin hij volledig is opgegroeid en zijn sociale en culturele bindingen heeft
gevormd, zijn opleiding volgt en zijn toekomst ligt;

Dat het onvaardbaar zou zijn deze laatste te verplichten naar een land te gaan waarmee hij
geen enkele binding(en) heeft en waarvan hij de taal niet spreekt;

Dat dit verder zou betekenen dat vierde verzoeker van haar vaste vriend waarmee zij een
kind heeft zou moeten gescheiden worden hetgeen indruist tegen het artikel 8 van het
voornoemde verdrag van 4 november 1950, en tot gevolg zou hebben dat zij verder uitgesloten
zou worden om een regularisatie van haar verblijf op grond van het artikel 9 al. 3 van de wet
van 15 december 1980 enin het kader van de omzendbrief van 30 september 1997 betreffende
het verlenen van een verblijfsmachtiging op basis van samenwoonst in het kader van een
duurzamerelatie;

Dat tot besluit kan gesteld worden dat verweerder bij het nemen van de aangevochten
bedlissing niet naar een correct evenwicht heeft gezocht tussen de gevolgen van de
maatregelen en de ernst van het nadeel voor verzoekers dat hieruit voortvloeit;

Dat verweerder geen correcte motivering heeft gebruikt inzake de ernst van het misdrijf;
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Verweerder stelt in zijn beslising dat eerste verzoeker door zijn persoonlijk gedrag de
openbare veiligheid of de nationale veiligheid schaadt;

Dat het overeenkomstig een vaste rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van
de Mens de ernst van de inbreuk een essentied element is voor de beoordeling van de
proportionaliteit van de maatregel van verwijdering (cf. o.a. EHRM, 13.02.2001, RDE, 2001,
nr. 113, p. 273 ev);

Dat het hier geenszins de bedoeling is de door eerste verzoeker opgel open veroordeling te
minimaliseren;

Dat bij arrest nr. 91.662 van 18 december 2000 Uw Raad geoordeeld heeft dat de
verwijzing naar het genoemde ministeried bedluit tot uitwijzing en naar defeiten diedaarvan
de gronddlag vormen, op zich alleen niet volstaat om geldig de aangevochten bedlissing te
rechtvaardigen (http://www.raadvst-consetat.be (20 september 2001);

In voornoemde zaak betrof het een ministerieel beduit tot terugleiding ten aanzien van de
betrokkene die veroordeeld was tot een straf van vijf jaar gevangenisstraf voor feiten in
verband met internationale handd in drugs en één jaar gevangenisstraf voor diefstal met
behulp van geweld of bedreiging (bedreiging) in groep;

In de zaak die geleid heeft tot Uw arrest van 96.244 van 8 juni 2001, werd de aanvrager
van regularisatie van zijn verblijf uitgesloten van de togpassing van de wet van 22 december
1999 nadat verwezen was naar een Koninklijk Besluit van 3 april 1997,

Het Koninklijk Bedluit was genomen naar aanleiding van diverse inbreuken waarvan
56 gekwalificeerde diefstallen;

Uw raad heeft in deze zaak eveneens geoordeeld, en terecht, dat de enkeleverwijzing naar
het Koninklijk Besluit en defeiten die de enige basis zijn waarop de(d) beslissing gegrond is,
op zich niet voldoende is om de bedlissing tot uitsluiting geldig te rechtvaardigen (arrest nr.
96.244 van 8.6.2000, RDE, nr. 14, p.362 ev.);

Deze rechtspraak volgend kan dan ook terecht gesteld worden dat de enkele verwijzing
naar de veroordeling van verzoeker die de enige motivering uitmaakt van de aangevochten
beslissing niet correct isen strijdig is met de motiveringsplicht in hoofde van verweerder;

Dat de aangevochten bedlissing dermateisgemotiveerd dat verzoekersonmogelijk deware
reden van de uitduiting van de toepassing van de wet van 22 december 1999 kunnen kennen,
hetgeen ook betekent dat (dit) (hierdoor) de taak van Uw Raad, namdlijk de eenzijdige
bestuurshandelingen op hun wettigheid contr(r)oleren, niet kan uitoefenen (worden
uitgeoefend);

Dat de discre(di)tion(n)aire bevoegdheid van verweerder niet zo ver strekt dat hij de
(bedlissing tot) terugkeer van verzoekersnaar hun land van oorsprong (dat hij zijn beslissing)
kan nemen zonder deze op voldoende en correcte wijze te moeten motiveren op straffe van het
discre(di)tion(n)aire niet meer te kunnen onderscheiden van het willekeurige;

Dat verder dient gewezen te worden op het feit dat eerste verzoeker en tweede verzoeker
niet dezelfde nationaliteit dragen, noch van éénzelfde land afkomstig zijn waardoor een
uitwijzing er in feite op zou neerkomen dat zij gescheiden zouden worden, ongeacht of de
aangevochten beslissing al dan niet ook betrekking heeft op tweedeverzoeker, hetgeenin strijd
ismet het artikel 8 van het voornoemde verdrag van 4 november 1950;

Dat verweerder ook met (dit) element geen rekening heeft gehouden in zijn bedlissing,
evenmin als met het feit dat verzoeker verzaakt heeft aan de R. nationaliteit en hij derhalve
staatloos is;

Dat onder een gepaste motivering dient te verstaan worden, deze motivering die
"exactement proportionnée & son objet, qui aurait rendu compte de son objet de fagon parfaite
et exhaustive" (cf. Dictionnaire Robert et Académie Francaise, dictionnaire, 9éme édition,
1992, Imprimerie Nationale, geciteerd door SALMON J., Le Conseil d'Etat, Bruxelles,
Bruylant, 1994) « ou par extension, aurait constitué une réponse adéquate ala question posée
»;

Dat bedoten kan worden dat de aangevochten beslissing niet op correcte en voldoende
wijze gemotiveerd werd en er geen enkel redelijk verband bestaat tussen de weerhouden
motieven en de aangevochten bedlissing;

Dat verweerder bij het nemen van zijn beslissing derhal vezijn appreci atiebevoegdheid ver
te buiten is gegaan;

Overwegendedat demotivering van deaangevochten beslissingen een “formalitétel lement
importante que sa méconnaissance altére la substance méme de I'acte” (cf. M. LEROY,
Contentieux administratif, p. 265-266);

Dat het hier bijgevolg gaat om een manifeste beoordelingsfout die geleid heeft tot een
manifest onredelijk en verkeerde beslissng die buiten alle proporties staat ten aanzien van de
feiten;

()"
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2.1 Betreffende de eerste bestreden beslissing, met name de beslissing van
deMuinister van Binnenlandse Zaken van 27 me 2002 tot uitsluiting van detoepassing van de
Regularisatiewet:

Overwegendedat deverzoekendepartijen onder meer aanvoeren dat noch
uit de motivering van de eerste bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt
dat de Minister van Binnenlandse Zaken het gevaar voor de openbare ordewaarvan hij gewag
maakt, hesft ingeschat; dat de verzoekende partijen tevens aanvoeren dat een eenvoudige
verwijzing naar de veroordeling, die dateert van 1991, niet volstaat om geldig zijn beslissing
terechtvaardigen, en dat de Minister “ geen correcte motivering heeft gebruikt inzake de ernst
van het misdrijf”; dat de verzoekende partijen stellen dat de eerste bestreden beslissing niet op
correcte en voldoende wijze werd gemoativeerd en dat er geen enke reddijk verband bestaat
tussen dein de beslissing verme de motieven en de aangevochten beslissing, zodat de Minister
bij het nemen van zijn bedlissing zijn appreciatiebevoegdheid ver te buiten is gegaan;

Overwegendedat artikd 5 van dewet van 22 december 1999 betreffende
de regularisatie van het verblijf van sommige categoriegén van vreemdelingen verblijvend op
het grondgebied van het Rijk (Regularisatiewet) bepaalt dat de in artikd 2 bedodde
vreemddlingen die naar het oorded van de Minister een gevaar betekenen voor de openbare
orde of de nationale veiligheid, van de toepassing van deze wet worden uitgesloten;

Overwegendedat uit de samenlezing van dezetekst met devoorbereiden-
de werkzaamheden, blijkt dat de Minister van Binnenlandse Zaken over een ruime
appreciatiebevoegdheid beschikt om te oordelen of het gevaar, dat de aanvrager voor de
openbare ordevormt, rechtvaardigt dat hij wordt uitgesloten van de Regularisatiewet; dat de
Raad van Statebijgevolg enkd bij eenkenndijk onreddlijkebeoorddingtot devernietigingvan
de bestreden beslissing kan overgaan; dat uit de parlementaire voorbereidingen blijkt dat niet
om het evenwelk misdadig gedrag aanleiding kan geventot deuitsluiting van deRegularisatie-
wet; dat de Minister zich in dit verband kan baseren op het criminogeen verleden van de
aanvrager enop het actued gevaar dat hij vormt voor de openbare orde; dat het actued gevaar
dient te worden beoordedd in preventief opzicht, zeker in het geval van recidi(e)ve;

Overwegendedat uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de Minister
van Binnenlandse Zaken van oorded is dat de eerste verzoekende partij een gevaar betekent
voor de openbare orde en de nationale veiligheid omdat hij zich schuldig heeft gemaakt aan
diefstal door middd van braak, inklimming of valsesleutds, diefstal, het dragen van verboden
wapens, valsheid in geschrifte en gebruikmaking van deze valsheid, en hiervoor op 27 juni
1991 door de Correctionde rechtbank van Brugge werd veroorded d tot een gevangenisstraf
van twee jaar;
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Overwegende dat uit de stukken 73 en 79 van het administratief dossier
blijkt dat de feiten waarvoor de eerste verzoekende partij op 27 juni 1991 werd veroordedd,
zich voordeden in 1989, 1990 en 1991;

Overwegende dat de eerste verzoekende partij tot een zware straf werd
veroordedd; dat ongeacht de beoordeing van de zwaarwichtigheid van de feiten die aan de
straf ten grondslag liggen, wordt vastgesteld dat deze feiten op het ogenblik van de bestreden
bedlissing dateren van tien jaar geleden en dat uit de eerste bestreden beslissing niet blijkt dat
e sprakeis van recidi(e)ve; dat het niet vanzelfsprekend is dat de eerste verzoekende partij
thans nog een gevaar betekent voor de openbare orde of de nationale velligheid; dat uit de
stukken van het administratief dossier blijkt dat de eerste verzoekende partij poogt zijn
strafrechtelijk verleden achter zich te laten en de nodige inspanningen wil leveren om zich,
samen met zijn familie, te integreren in de Belgische samenleving; dat de Minister van
Binnenlandse Zaken in de eerste bestreden beslissing bijgevolg op afdoende wijze dient te
moativeren waarom hij van oorded is dat de eerste verzoekende partij nog steeds een gevaar
betekent voor de openbare orde of de nationale veilighed; dat dit des te meer geldt nu het
secretariaat van de Commissie voor regularisatie op 27 november 2000 een gunstig advies
verleende met betrekking tot de regularisatie van de verzoekende partijen;

Overwegendedat uit deeerstebestreden beslissing niet op afdoendewijze
blijkt waarom de Minister van Binnenlandse Zaken van oorded is dat de eerste verzoekende
partij een actued gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid; dat, gelet op
het voorgaande, de enkele verwijzing naar de strafrechtdijke veroordding van 27 juni 1991
door deCorrectiond e Rechtbank van Bruggeniet de eerstebestreden beslissing kan motiveren;

Overwegende dat dit onderded van het enig middd gegrond is;

2.2. Betreffende de tweede bestreden beslissing, met name het bevel van de
gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken van 4 september 2002 om het
grondgebied van het Rijk te verlaten, ter kennis gebracht aan eerste verzoeker, XXX:

Overwegende dat het bevel van de gemachtigde van de Minister van
Binnenlandse Zaken om het grondgebied van het Rijk teverlaten, steunt op deeerstebestreden
bedlissing; dat het beroep tegen de eerste bestreden bedlissing gegrond is; dat bijgevolg ook
het beroep tegen de tweede bestreden beslissing gegrond is;

2.3. Betreffende de derde bestreden beslissing, met name het bevel van de

gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken van 4 september 2002 om het
grondgebied van het Rijk te verlaten, ter kennis gebracht aan tweede verzoekster, XXX:
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Overwegende dat de verzoekende partijen aanvoeren dat de eerste
bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de eerste verzoekende partij, niet degrondslag
kan vormen van de derde bestreden beslissing zijndehet bevel om het grondgebied van het Rijk
te verlaten ten opzichte van de tweede verzoekende partij; dat zij uiteenzetten dat de eerste
bestreden beslissing is gesteund op een strafrechtdijkeveroordding van deeersteverzoekende
partij waarmee de tweede verzoekende partij en haar minderjarige zoon geen uitstaans
hebben; dat de verzoekende partijen menen dat de derde bestreden beslissing niet correct is
gemotiveerd,

Overwegende dat artikel 5 van de Regularisatiewet bepaalt dat de in
artikel 2 bedodde vreemddingen die naar het oorded van de Minister een gevaar betekenen
voor de openbare orde of de nationale veiligheid, van de toepassing van deze wet worden
uitgesloten; dat uit de parlementaire stukken blijkt dat de Regularisatiewet vereist dat de
aanvragenindividued worden behande d; dat dit impliceert dat in het geval van uitsluiting van
de toepassing van de Regularisatiewet, iedere aanvrager persoonlijk een gevaar voor de
openbare orde of de nationale veiligheid moet betekenen,

Overwegende dat de earste bestreden bedlissing verwijst naar de
veroordding van de eerste verzoekende partij door de Correctioneerechtbank van Brugge op
24 juni 1991; dat in de eerste bestreden bedlissing niet wordt overwogen dat de tweede
verzoekende partij en haar minderjarige zoon een gevaar betekenen voor de openbare orde of
de nationale velligheid; dat ook in het dictum van deze beslissing niet naar hen wordt
verwezen; dat derhalve niet kan worden aangenomen dat de eerste bestreden beslissing van
togpassing is op de tweede verzoekende partij en haar minderjarige zoon; dat de eerste
bestreden bedlissing die, gelet op het voorgaande, enkd betrekking heeft op de eerste
verzoekendepartij, bijgevolg niet als grondslag kan dienen voor dederdebestreden beslissing,
waarin aan de tweede verzoekende partij en haar zoon beved wordt gegeven om het
grondgebied van het Rijk te verlaten; dat het administratief dossier geen enkele andere
bedlissing bevat die de tweede verzoekende partij zou uitsluiten van de toepassing van de
Regularisatiewet;

Overwegende dat uit de analyse van het onderded van het enig middel
gericht tegen de eerste bestreden bedlissing, blijkt dat deze bedlissing dient te worden
vernietigd;

Overwegende dat het motief in feite van de derde bestreden bedlissing,
namelijk dat betrokkenewerd uitgesloten van detoepassing van de Regul arisatiewet door een
ministeriéle beslissing van 27 me 2002, geen grondslag vindt in de stukken van het
administratief dossier; dat dit motief niet afdoendeis; dat dit onderded van het enig midde
gegrond is;
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Overwegende dat het enig middel gegrond is,

BESLUIT:
Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van de Minister van Binnenlandse Zaken
van 27 mei 2002 tot uitsluiting van X XX van detoepassing van dewet van 22 december 1999
betreffende de regularisatie van het verblijf van sommige categorieén van vreemddingen
verblijvend op het grondgebied van het Rijk, evenals de bevelen van de gemachtigde van de
Minister van Binnenlandse Zaken van 4 september 2002 ten opzichte van XXX en ten
opzichte van XXX, om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 350 euro, komen ten laste van de
verwerende partij.

Alduste Brussd, na beraad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
tweedntwintig maart tweeduizend en vijf, door :

deH. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
Meuvr. A. DE SMET, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
A.DE SMET. D. MOONS.
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