RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE
ARREST

nr. 141.596 van 4 maart 2005
in dezaak A. 138.309/X1V-15.667.

Inzake: XXX,
die woonplaats kiest hij
Advocaat P. ROBERT,
kantoor houdende te 1030 BRUSSEL ,
Paleizenstraat 154

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse
Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE X1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX (alias: XX X), geboren op 15 april
1967 en van XXX nationaliteit, op 18 juli 2003 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de Minister van Binnenlandse Zaken van
21 februari 2003 houdende uitsluiting van de toepassing van de wet van 22 december 1999
betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieén van vreemddingen
verblijvend op het grondgebied van het Rijk en van het bevel om het grondgebied van het Rijk
te verlaten van 29 juni 2003 van de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken,
beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 20 juni 2003;

Geet op de beschikking van 28 augustus 2003 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Gelet op de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973, inzonderheid op de artikelen 17 en 18;

Geet op artikd 7, § 2, van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregding inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het voorlopig advies opgemaakt door Auditeur M. STERCK;

Geet op de kennisgeving van dat voorlopig advies aan de partijen;
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Geet op de beschikking van 18 oktober 2004 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op woensdag 15 december 2004 om 14.00 uur;

Gehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord deopmerkingenvan Advocaat P. ROBERT, dieverschijnt voor
deverzoekende partij, en van Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eenduidend advies van Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Geet op titd VI, hoofdstuk 1I, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat voor het fetenrdaas wordt verwezen naar het
Auditoraatsverslag. Dat defeiten volledig en correct worden weergegeven op bladzijde 2 tot
en met 4 van dit verslag, die bij deze als uitdrukkeijk herhaald worden beschouwd.

2. Overwegende dat de eerste bestreden beslissing als volgt luidt:

“(..)

De Minister van Binnenlandse Zaken,

Gelet op de wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van
bepaalde categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk,
inzonderheid de artikelen 5 en 14;

Gelet op het artikel 8 van het Europese Verdrag ter Vrijwaring van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden;

Gelet op deaanvraag tot regularisatieingediend op 24 januari 2000 door dezich noemende
XXX, geboren op 15 april 1967 te B. van XXX nationaliteit, alias XXX, geboren op 15 april
1967 te B. van XXX nationaliteit;

Overwegende dat voor deze aanvraag het criterium (4) werd aangevoerd;

Overwegende dat betrokkene zich op 11 mei 1994 viuchtding verklaarde en dat het
Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen op 27.06.1994 een bevestigende
beslissing nam van weigering van verblijf met bevel het grondgebied te verlaten, hem
betekend, via de post, op 27.06.1994;

Overwegende dat betrokkene op 15.09.1998 een aanvraag deed tot machtiging van verblijf
op basisvan artikel 9, 3 van de wet van 15.12.1980 welke op 21.09.1998 werd geweigerd;

Overwegende dat hij zich op 30.10.1998 voor een tweede maal viuchteing verklaarde en
dat de Dienst Vreemdelingenzaken op 17.11.1998 weigert de aanvraag in behandding te
nemen, beslissing hem rechtstreeks betekend;

Overwegendedat betrokkenezich op 10.12.1998 voor dederdemaal viuchteling verklaarde
en dat de Dienst Vreemdelingenzaken weigert de aanvraag in behandeling te nemen,
beslissing hem rechtstreeks betekend;

Overwegende dat hij op 22.02.1999 een aanvraag deed tot machtiging van verblijf op basis
van artikel 9, 3 van de wet van 15.12.1980;

Overwegende dat betrokkeneuit hoofdevan val sheidin geschriften door een priveé persoon;
gebruik van deze val sheid; heling van voorwerpen verkregen door middel van een misdaad of
wanbedrijf en poging tot oplichting op 30 juni 1998 door het Hof van beroep te Gent werd
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar;

Overwegende dat uit de voorgaande feiten blijkt dat hij, door zijn persoonlijk gedrag, de
openbare orde heeft geschaad;

Overwegende dat de zeer ernstige bedreiging voor de openbare ordedieuit het gedrag van
de betrokkene voortvloeit zodanig isdat zijn familiale en persoonlijke belangen en die van de
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zijnen in onderhavig geval geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare
orde;

Overwegende dat hij dienvolgens een gevaar voor de openbare orde of de nationale
veiligheid betekent;

BESLIST:

- de zich noemende XXX, geboren op 15 april 1967 te B. van XXX nationaliteit, alias
XXX, geboren op 15 april 1967 te B. van XXX nationalitelt is uitges oten van de toepassing
van de wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaal de
categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk.

G

3. Overwegende dat op 20 juni 2003 de gemachtigde van de Minister van
Binnenlandse Zaken een beve uitvaardigt om het grondgebied van het Rijk te verlaten, in
uitvoering van de eerste bestreden bedlissing; dat dit bevel op dezelfde datum aan verzoeker
werd ter kennis gebracht, met name op 20 juni 2003;

4, Overwegendedat op 4 juli 2003 de X1V dekamer van de Raad van State
inzijn arrest nr. 121.366 de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakdijkheid,
gericht tegen voornoemde beslissingen verwerpt;

5. Overwegendedat krachtensartikd 17, § 2, van degecodrdineerde wetten
op de Raad van State dechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden besloten
onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en dat de onmidddlijke
tenuitvoerlegging van debestreden akte of verordening een moeilijk teherstellen ernstig naded
kan berokkenen;

6. Overwegende dat uit de uiteenzetting van de middelen door verzoeker
blijkt dat ze enkd gericht zijn tegen de bestreden uitdluitingsbeslissing van 21 februari 2003
en niet tegen de uitvoeringsmaatregel, met name voornoemd beve, die zijn grondslag vindt
in de eerste bestreden bedlissing;

6.1. Overwegende dat verzoeker, wat de eerste voorwaarde van voornoemd
artikel 17, § 2, betreft, in een eerste middd de schending aanvoert van het adagium “ Audi
Alteram partem”, zijnde het recht om te worden gehoord;

Overwegende dat de rechtsgrond van de eerste bestreden beslissing zijn
grondslag vindt in de artikelen 5 en 14 van de wet van 22 december 1999 betreffende de
regularisatie van het verblijf van bepaal de categorieén van vreemdelingen verblijvend op het
grondgebied van het Rijk (Regularisatiewet);
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Overwegende dat verzoeker wordt uitgesloten door de Minister van
Binnenlandse Zaken van de toepassing van voornoemde wet op basis van een ernstige
strafrechteijkeveroordding voor valsheid in geschriften en gebruik ervan, gepleegd door een
privé-persoon, voor heling van voorwerpen verkregen door midde van een misdaad of
wanbedrijf en voor poging tot oplichting; dat verzoeker op 30 juni 1998 door het Hof van
Beroep te Gent voor voornoemde strafrechtdijke feiten werd veroordedd tot een
gevangenisstraf van twee jaar;

Overwegendedat dezeveroordding dieinmidde sin kracht van gewijsde
is getreden een abjectief gegevenis, waarop de bevoegde Minister steunt om verzoeker uit te
dluiten van de toepassing van de Regularisatiewet;

Overwegendedat tegenspraak voeren over eenobjectief gegevendat blijkt
uit het administratief dossier en dat door de partijen niet wordt betwist, niet het voorwerp
moet uitmaken van het “recht om gehoord teworden”, omdat het “ horen” niets toevoegt aan
voornoemde zware strafrechtelijke veroordding; dat de hoorplicht bovendien niet isvoorzien
in de Regularisatiewet, wanneer de bevoegde Minister een uitsluitingsbeslissing neamt;

Overwegende dat de Raad van State tevens verwijst naar de
oordedkundige analyse van het eerste middd in het Auditoraatsverslag die bij deze als
uitdrukkelijk herhaald wordt beschouwd;

Overwegende dat het eerste midded niet ernstig is;

6.2. Overwegendedat verzoeker in een tweedemidde de schending aanvoert
van de artikdlen 2, 4°, 5 en 14 van de Regularisatiewet, de artikelen 1 tot 3 van de wet van
29juli 1991 op de uitdrukkdijke motivering van de bestuurshanddingen, van deverplichting
om een bedlissing te nemen, rekening houdend met alle d ementen van de zaak en van artikel
8vanhet EV.R.M.;

Overwegende dat de Raad van State verwijst naar de oordedkundige,
correcte en volledige analyse van het tweede middd in het Auditoraatsverslag; dat deze
analysebij deze als uitdrukkdijk herhaald wordt beschouwd en het antwoord uitmaakt op het
tweede middd ;

Overwegende dat het tweede middd niet ernstig is,
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BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten worden voorbehouden.

Alduste Brussd, na beraad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
vier maart tweeduizend en vijf, door :

deH. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
Mevr. A. DE SMET, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
A.DE SMET. D. MOONS.
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