RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE
ARREST

nr. 139.089 van 12 januari 2005
in de zaak A. 136.898/V11-29.881

In zake: XXX,
die woonplaats kiest hij
advocaat A. DE POURCQ,
kantoor houdende te 2060 ANTWERPEN,
Nachtegaalstraat 47
tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIleKAMER,
Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op 16 me
2003 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van de beslissing van de minister van

Binnenlandse Zaken van 6 december 2002 tot weigering van regularisatie;

Gezien het verzoekschrift dat deverzoekende partij op dezelfde dag hesft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde beslissing;

Geet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen;

Gezien het versdag opgemaakt door eerst auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Geet op de kennisgeving van dit verslag aan de partijen;

Geet op debeschikking van 17 november 2004 waarbij deterechtzitting
wordt bepaald op 15 december 2004;

Gehoord het verslag van staatsraad E. BREWAEY'S;
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DE RIDDER, die, loco

advocaat A. DE POURQ, verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat
E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij;
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Gehoord het eenduidend advies van eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Geet op titd VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de auditeur in zijn verslag de togpassing voorstelt van
artikel 26 van het hoger genoemde koninklijk besluit; dat uit het dossier en de processtukken
blijkt dat de zaak zonder verdere voorafgaande maatregelen, in een verkorte procedure, kan
worden behandeld zoals voorzien door dit artikel;

1 Overwegendedat devoornaamste gegevensvan dezaak alsvolgt kunnen
worden samengevat :

1.1. Op 28januari 2000 heeft deverzoekendepartij eenregularisatieaanvraag
ingediend op basis van de artikden 2, 2° en 2, 4° van de wet van 22 december 1999
betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieén van vreemdelingen
verblijvend op het grondgebied van het Rijk.

1.2 De Commissie voor Regularisatie heeft op 28 augustus 2002 een
ongunstig advies verleend betreffende de aanvraag van deverzoekende partij. Dit advies|uidt
alsvolgt:

"Gdet op de beschikking van 24 augustus 2001 van de vice-Eerste-voorzitter met
toewijzing van de behandeling van dit ingediende verzoek tot regularisatie aan de Derde
Nederlandstalige kamer. De verzoekende partij werd daarna bij brief van 29 augustus
2001 regelmatig opgeroepen voor de zitting van 13 september 2001 voormiddag en
tegdijkertijd werd ook zijn raadsman Mr. Marc Sampermans uit Hassdt hiervan
verwittigd. Verzoeker isop deze zitting persoonlijk verschenen en evenal s zijn advocaat
Mr. Marc Sampermans van de balie Hassdt en deze vroeg omdat hij zo laat was
verwittigd om uitstd voor het sluiten van de debatten hetgeen dan gebeurde op 27
september 2001.

De verwittiging voor verzoeker werd verzonden aan het door hem opgegeven adres
van woonplaatskeuze en fetdijke verblijfplaats B.straat nr 135 te A. Bij deinfebruari
2000 uitgevoerde woonstcontroles bleek verzoeker aldaar ook te kunnen worden
aangetroffen. Wanneer de stad A. door zijn diensten poogde om verzoeker eveneens te
verwittigen van de behandeling van zijn ingediende verzoek op het opgegeven adres
B.straat nr 135te A. moest er worden vastgesteld dat XX X tot 8 september 2001 geen
gevolg gegeven had aan de hem daar gegeven oproepingen.

Maar ter zitting bleek dan dat verzoeker ondertussen zijn adres gewijzigd had naar
S.straat nr 12 te A. (B.). Het artikel 10 van de Wet van 22 december 1999 legde
nochtans aan verzoeker de verplichting op om iedere adreswijziging onmidddlijk te
melden per aangetekendebrief aan de Commissievoor Regularisatieendezeverplichting
was dus niet nagelesfd zoal s was voorgeschreven.

Verzoeker moest hebben kunnen kennis nemen van de nota van het
onderzoekssecretariaat van 1 juni 2001 waarin stond dat het bij de aanvraag gevoegde
dossier volledig was maar stukken bevatte die aanleiding konden geven tot betwisting
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zodat de aanvraag aanhangig werd gemaakt bij een Kamer van deCommissie(artikel 12
§ 2 van de Wet van 22 december 1999).

DeCommissiekon, zoalsvoorzienisin artikd 14 § 1 van het koninklijk besluit van
5 januari 2000 betreffende de samenstdling en de werking van de Commissie voor
Regularisatie, kennis nemen van het dossier van betrokkene bij de Dienst
Vreemdelingenzaken waar dit het nummer 4.384.676 draagt.

Gezien verzoeker zijn aanvraag steunde op artikd 2, 2° van de Wet van 22 december
1999 hetzij omdat hij om redenen onafhankdijk van de eigen wil niet kon terugkeren
naar het land of de landen waar er voor de aankomst in Belgié gewoonlijk verbleven
werd, noch naar het land waarvan men de nationaliteit heeft, noch naar het land van
herkomst.

Gezien de verzoekende partij hiervaor ingevolge artike 9, 7° van diezelfde wet een
schriftdlijke verklaring moest bezorgen die weergesft waarom er onafhankdijk van de
eigen wil niet kan teruggekeerd worden naar het land of de landen waar er voor de
aankomst in Belgié gewoonlijk verbleven werd, noch naar het land waarvan men de
nationaliteit heeft noch naar het land van herkomst.

Verzoeker heeft dergdijkeverklaring toegevoegd aan zijn aanvraag en verwess hierin
in hoofdzaak naar zijn K. oorsprong zoals hij reeds eerder deed bij zijn verzoeken om
erkenning ais vluchtding te bekomen.

Verzoeker heeft zich eind 1994 vluchteling verklaard maar op 1 december 1994 werd
er door de Dienst Vreemddingenzaken beslist tot een weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten. Nadat hiertegen beroep was aangetekend besliste de
Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen op 17 januari 1995 dat een verder
onderzoek noodzakelijk. was en hiermedewerd zijn verzoek dan ontvankelijk verklaard.

Bij het onderzoek ten grond werd door de Commissaris-generaal tot het besluit
gekomen dat die erkenning van hoedanigheid van vluchtding moest geweigerd worden
(CG/94/20833/45/RA11187/nm). Het hiertegeningestel de beroep werd beoorded d door
de Vaste Berogpscommissie voor Vluchtdingen die op 5 februari 1997
(VB/96/1806/W2904) besliste dat die weigering bevestigd moest worden.

Er werd op 22 september 1997 aan verzoeker een beve betekend om het Rijk te
verlaten met verbod zich te begeven naar Nederland, Luxemburg, Duitsland, Frankrijk,
Spanje en Portugal en bij bevd het grondgebied te verlaten met beslissing tot
terugleiding naar de grens en bedlissing tot vrijheldsberoving van 20 mei 1998 werden
daaraan nog Italié en costenrijk toegevoegd. Hij werd op 26 mei 1998 gerepatrieerd naar
Istanbod.

Op 27 juli 1999 verklaarde verzoeker zich opnieuw vluchteling en in die verklaring
ondertekende hij ook dat hij op 19 juli 1999 terug in dit land was aangekomen. Van
welkereis- of identiteitsdocumenten hij toen gebruik maakteis nietsbekend. Eerder was
hij wel in het bezit van de XXX identiteitskaart S. en hem afgeleverd op 10 november
1989.

De tweede asidaanvraag van verzoeker leidde op 23 december 1999 tot een
bedlissing van weigering van verblijf met bevel het grondgebied te verlaten. Bij het
hiertegeningestel deberoep werd er door de Commissaris-generaal voor deVluchtelingen
op 28 maart 2000, dus na het indienen van het hierbij beoordedde verzoek, bedlist dat
eenverder onderzoek noodzakeijk was (CG/94/20833-2/23D/S99-13026/Jcam). Over
het verdere verloop van die tweede asielprocedure is aan de Commissie niets bekend.

In de schriftelijke verklaring welke verzoeker voor de Commissie bezorgde is
inhouddijk eigenlijk niets anders terug te vinden dan dat hij van K. oorsprong is en dat
e ement was reeds bekend wanneer zijn eerste asid aanvraag in Belgié werd behandeld
en af gewezen. Hieraan heeft hij geen nieuwed emententoegevoegd diekonden gesitueerd
Zijn tussen zijn repatriéringen en tweede asidlaanvraag. In een rechtsstaat, zoals Belgié
zich voorhoudt te zijn, is het passend rekening te blijven houden met beoordeingen
Uitgesproken door bevoegde instanties waaronder deze van het administratieve
rechtscollegeder Vaste Berogpscommissievoor Vluchtdingen. Verzoeker heeft dedoor
de wetgever vereiste objectieve verantwoording derhalve niet weten geloofwaardig te
maken. Dit belet natuurlijk niet dat zijn tweede asidaanvraag verder ten gronde zal
beoordeeld worden.

Verzoeker heeft zijn aanvraag tot regul arisatie eveneens gesteund op artikd 2, 4° van
de wet van 22 december 1999 hetzij steunende op humanitaire redenen en in dit land
ontwikkelde duurzame sociale bindingen. Bij het inroepen van dit artikel moest de
betrokken vreemdding volgens artikd 9, 9° van de Wet van 22 december 1999 het
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bewijsleveren van een bestendige aanwezigheid in Belgi€ dieteruggaat tot meer dan zes
jaar, of tot meer danvijf jaar voor een gezin met minderjarige kinderen die op 1 oktober
1999 in Belgié verblijven en die de lesftijd hebben om naar schoal te gaan, en/of in
voorkomend geval het bewijs leveren van een wettig verblijf in Belgié en/of een
schriftdlijke verklaring waarduit blijkt dat in de loop van vijf jaar voorafgaand aan de
aanvraag geen beve gekregen was om het grondgebied te verlaten.

Het is vanzelfsprekend dat alle tot einde januari 2000 ingediende aanvragen tot
regularisatie op grond van gdijkheid dienen behandeld te worden hetgeen betekend dat
er voor alleaanvragen rekening moet worden gehouden met ded ementenvan de situatie
van de verzoekende partij.".

13. Op 6 december 2002 heeft de minister van Binnenlandse Zaken de
aanvraag tot regularisatie verworpen door zich aan te sluiten bij de overwegingen van het
advies van de Commissie voor regularisatie.

Dit is de bestreden beslissing.

2. Overwegende dat de verzoekende partij aanvoert dat de bestreden
bedlissing isaangetast door een manifeste appreciatiefout alsook de schending van dewet van
29juli 1991 betreffende de uitdrukkdijke motivering van de bestuurshanddingen; dat hij stelt
dat uit de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchteingen en de staatlozen van
23 maart 2000, waarin gesteld wordt dat een verder onderzoek van verzoekers tweede
asidaanvraag noodzakdlijk is, blijkt dat hij “wel degdlijk inhouddlijk meer heeft verteld dan
het fet alleen “dat hij van K. oorsprong is’; dat hij betoogt dat de definitieve beslissing van
de Vaste Berogpscommissie voor viuchtelingen van 5 februari 1997 met betrekking tot zijn
eersteasid aanvraag, waaraan deCommissievoor regularisatievoorrang verleent, achterhaald
is door de realiteit, meer bepaald door zijn repatriéring na zijn eerste asidl aanvraag en door
het indienen van een tweede asidaanvraag die ontvankeijk werd verklaard;

Overwegende dat te dezen in het advies dat de Commissie voor
regularisatie, dat door de verwerende partij in de bestreden beslissing wordt overgenomen,
uitdrukkelijk wordt verwezen naar de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 23 maart 2000; dat aldus blijkt dat de Commissie van de
inhoud van voornoemde beslissing kennis heeft genomen; dat zij er zich met het oog op de
beoordding van de toegpassing van artikd 2, 2° van de wet van 22 december 1999, niet kon
toe beperken te verwijzen naar de definitieve beslissing van de V aste beroepscommissie voor
de vluchtdingen van 5 februari 1997 genomen in het kader van verzoekers eerste
asidaanvraag; dat zij bij de beoordeling van de toepassing van artikel 2, 2° van de wet van
22 december 1999 eveneens diende rekening te houden met de inhoud van de voornoemde
bedlissing van 23 maart 2000 waaruit blijkt dat verzoeker wel degdlijk nieuwe elementen
aanbracht daterend van nazijnrepatriéring; dat zij alleszins diendete motiveren waarom deze
elementen niet voldoende zijn om een togpassing van artike 2, 2° van voornoemde wet
eventued te rechtvaardigen; dat het middd gegrond is,
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BESLUIT:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van de minister van Binnenlandse Zaken
van 6 december 2002 tot weigering van regularisatie van XXX.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op 175 euro, komen ten laste van de

verwerende partij.

AldusteBrussd, naberaad, uitgesproken in openbare terechtzitting, op
twaalf januari tweeduizend en vijf, door

deH. E. BREWAEYS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
Mevr. L. SCHWEIGER, toegevoegd griffier.
Degriffier, De voor zitter,
L. SCHWEIGER. E. BREWAEYS.
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