RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 138.579 van 16 december 2004
in de zaak A. 133.683/X1V-14.049.

Inzake: 1. XXX,
2. XXX,
die woonplaats kiezen hij
Advocaat B. VRIJENS,
kantoor houdende te 9000 GENT,
Kortrijksesteenweg 551

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse
Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE X1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X XX, geborenop 20 maart 1962, en XX X,
geboren op 29 augustus 1971, beiden van XXX nationaliteit, op 3 maart 2003 hebben
ingediend omdevernietiging tevorderen van de beslissing van degemachtigdevan deMinister
van Binnenlandse Zaken van 22 januari 2003 waarbij de aanvraag om machtiging tot
voorlopig verblijf op basis van artikd 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemddingen, onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende partijen ter kennis
gebracht op 31 januari 2003;

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partijen op dezelfde dag
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezelfde
bedlissing;

Geet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, devestiging en de verwijdering van vreemddin-gen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Gelet op de kennisgeving van dat verslag aan de partijen;
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Geet op debeschikking van 14 september 2004 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op woensdag 20 oktober 2004 om 14.00 uur;

Gehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat K. HINNEKENS, die loco
Advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de verzoekende partijen, en van Advocaat S. DE
VRIEZE, dieloco Advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Gelet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegendedat devoornaamste gegevensvan dezaak alsvolgt kunnen
worden samengevat :

1.1. De verzoekende partijen komen Belgié binnen op 18 oktober 1999 en
verklaren zich vliuchteling op dezelfde dag.

1.2. Op 16 februari 2000 neemt de gemachtigde van de Minister van
Binnenlandse Zaken de beslissingen tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied
van het Rijk te verlaten.

1.3. Op 21 juni 2000 bevestigt de Commissaris-generaal voor devluchtelingen
en de staatlozen deze beslissingen. Bij arrest nr. 96.489 van de X |de kamer van de Raad van
State van 14 juni 2001 worden de beroepen tegen deze bevestigende beslissingen verworpen.

1.4. Op 18 juli 2001 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om
machtiging tot voorlopig verblijf op basisvanartikel 9, derdelid, van dewet van 15 december
1980 betreffende detoegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemddingen (Vreemdelingenwet).

15. Op 10 oktober 2002 neemt de gemachtigde van de Minister van
Binnenlandse Zaken de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankdijk wordt verklaard.
Deze bedlissing wordt aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 18 oktober 2002.

1.6. Op 21 november 2002 dienen de verzoekende partijen een nieuwe
aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikd 9, derde lid, van de
Vreemddingenwet.
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1.7. Op 22 januari 2003 neemt de gemachtigde van de Minister van
Binnenlandse Zaken de bedlissing waarbij deze aanvraag onontvankdijk wordt verklaard.
Dezebedlissing wordt aan deverzoekende partijenter kennisgebracht op 31 januari 2003. Dit
is de thans bestreden beslissing waarvan de motieven als volgt luiden:

“(..)

In toepassing van art. 9, alinea drie, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
dedl ik u mede dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Deeersteaanvraag tot regularisatie op basisvan art. 9, 3° van dewet van 15/12/1980 werd
reedsonontvankelijk verklaard op 10/10/2002. Bij detweedeaanvraag dd. 21/11/2002 werden
geen nieuwe elementen aangebracht, bijgevolg blijft de beslissing dd. 10/10/2002 gehand-
haafd

Bi}gevolg dienen betrokkenen dringend het Belgisch grondgebied te verlaten.
()"

2. Overwegende dat de verwerende partij in haar nota een exceptie van
onontvankdijkheid opwerpt omdat devordering tot schorsing geen voldoendeuiteenzetting van
defeten bevat die het modilijk te herstellen ernstig naded aantonen;

Overwegendedat het niet vereistishierover uitspraak tedoen, aangezien
artikel 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere procedureregeing
inzake geschillen over beslissingen betreffende detoegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemddingen, wordt toegepast en de zaak ten gronde wordt
behandd d; dat de vordering tot schorsing, als accessorium van de nigtigverklaring, derhalve
samen met het beroep tot nietigverklaring wordt beslecht;

3.1 Overwegende dat verzoekersin een enig middd de schending aanvoeren
van de artikelen 9 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, devestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemddingen-
wet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkdijke
moativering van de bestuurshandelingen, en van het zorgvuldigheidsbeginsdl ; dat zij aanvoeren
dat zij in hun tweede aanvraag dd. 21 november 2002 wel degdlijk nieuwe dementen hebben
aangebracht: dat er verklaringen van enkele schepenen en gemeenteraadsieden van H. werden
bijgevoegd, dat er verklaringen van leerkrachten, de schooldirecteur en van een vriendje van
de kinderen werden neergdegd, waaruit blijkt dat verzoekers en hun kinderen goed geinte-
greerd zijn; dat zij betogen dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd waarom deze
stukken niet als nieuwe eementen worden beschouwd die aantonen dat  verzoekers hun
aanvraag niet in het buitenland kunnen indienen en dat hen een machtiging tot voorlopig
verblijf dient te worden toegekend;

3.2. Overwegendedat, wat deingeroepen schending van de motiveringsplicht
betreft, dewet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshan-
dedlingen tot dod heeft betrokkenen een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
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verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middden die het recht hen verschaft; dat uit de verzoekschriften blijkt dat verzoekers
de matieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het dod van de uitdrukkeijke
moativeringsplicht in casu is bereikt; dat verzoekers bijgevolg de schending van de materiéle
moativeringsplicht aanvoeren, zodat dit onderded van het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht;

3.3 Overwegendedat artikel 9, derdelid, van deVreemddingenwet alsvolgt
[uidt:

“Om langer dan dein artikel 6 bepaaldetermijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in én der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe
gemachtigd worden door de Minister van Binnenlandse Zaken of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk beduit
bepaal de afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd isvoor zijn verblijfplaats of zijn plaats
van oponthoud in het buitenland.

In buitengewone omstandigheden kan die machtiging door de vreemdeling worden
aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft; deze zendt ze over aan de

Minister van Binnenlandse Zaken of aan diens gemachtigde. In dat geval zal zein Belgié
worden afgegeven.”;

Overwegendedat als algemeneregd gedt dat een machtiging om langer
dan driemaanden in het Rijk teverblijven door een vreemdeing moet worden aangevraagd bij
de Begische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn
plaats van oponthoud in het buitenland; dat in buitengewone omstandigheden hem evenwel
wordt toegestaan die aanvraag terichten tot de burgemeester van zijn verblijfplaatsin B gig;
dat enkd wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland
terechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd;

Overwegende dat de buitengewone omstandigheden, waarvan sprakein
artike 9, derdelid, van de Vreemddingenwet niet mogen verward worden met de argumenten
ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te bekomen; dat de
togpassing van artikel 9, derde lid, met andere woorden een dubbd onderzoek inhoudt :

1" wat de regelmatigheid of de ontvankdijkheid van de aanvraag betreft: of er buiten-
gewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging
in het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergdijke
buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het
bekomen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;

2 wat de gegrondheid van de aanvraag betreft : of er reden is om de vreemdding te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de
Minister over een ruime appreciatiebevoegdheid;

dat vooraleer te onderzoeken of e voldoende grond is om verzoekers een voorlopige

verblijfsmachtiging toete kennen, de verwerende partij dient na te gaan of hun aanvraag wel
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regematigwerd ingediend, teweten of er aanvaardbarebuitengewoneomstandighedenwerden
ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden;

Overwegende dat in casu de aanvraag om machtiging tot voorlopig
verblijf onontvankeijk werd verklaard, hetgeen betekent dat de buitengewoneomstandigheden
die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet werden
aanvaard of bewezen; dat bijgevolg wordt onderzocht waarom de verwerende partij de
aangevoer de buitengewone omstandigheden niet heeft aanvaard; dat verzoekers de volgende
omstandigheden aanvoeren:

- verzoekers zijn geintegreerd in de Belgische samenleving;

- verzoekers zijn van A. origine en hebben angst om naar hun land (K.) terug te keren. Ze
hebben er geen woning en bezittingen meer;

- verzoekers vrezen voor vervolging en discriminatie door de S. bij het reizen naar de
Belgische Ambassade te B. (S.) en hun verblijf aldaar;

Overwegende dat de verwerende partij in de bestreden beslissing hierop
het volgende antwoordt : “ De eerste aanvraag tot regularisatie op basisvan art. 9, 3° van de
wet van 15/12/1980 werd reeds onontvankelijk verklaard op 10/10/2002. Bij de tweede
aanvraag dd. 21/11/2002 werden geen nieuwe eementen aangebracht, bijgevolg blijft de
bedlissing dd. 10/10/2002 gehandhaafd.”;

Overwegendedat verzoekers aanvoeren dat zij nieuwe € ementen hebben
aangebracht naar aanleiding van deze tweede aanvraag en dat deze aanvraag dus niet zonder
meer opnieuw onontvankdijk kon worden verklaard;

Overwegendedat uit een vergdijking van de stukken diewerden gevoegd
bij beide aanvragen om machtiging tot voorlopig verblijf, diezich in het administratief dossier
bevinden, blijkt dat een aantal van de bijgevoegde stukken identiek zijn (brieven van buren en
buurtbewoners), en dat de stukken waarvan sprake, met name de verklaring van enkde
schepenen en gemeenteraadsleden van H. dd. 12 juli 2001 en een verklaring van een vriendje
van de kinderen van dezelfde datum, ook reeds bij de eerste aanvraag werden gevoegd; dat er
nieuwe stukken van meer recente datum bij de tweede aanvraag werden gevoegd; dat deze
stukken schoolresultaten van de kinderen betreffen en verklaringen van de leerkrachten en de
schooldirecteur; dat deze stukken deintegratie van verzoekers en hun kinderen betreffen; dat
de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken reeds op de hoogte werd gebracht
van dit gegeven naar aanleiding van de eerste aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf
en dit dement heeft beoordedd in de beslissing tot onontvankelijkheid van 10 oktober 2002,
waartegen door verzoekers geen beroep werd ingesteld; dat deze beslissing bijgevolg definitief
is; dat de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken bijgevolginreddijkheid hesft
geoordedd dat bij de tweede aanvraag geen nieuwe e ementen werden aangebracht, zodat de
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bedlissing inzake de eerste aanvraag tot regularisatie gehandhaafd blijft; dat de bestreden
bedlissing gesteund is op ter zake dienende, afdoende en pertinente motieven;

Overwegende dat verzoekers niet uiteenzetten op welke wijze het
zorgvuldigheidsbeginsd is geschonden; dat dit onderded van het middel onontvankdijk is;

Overwegende dat het enig midddl, in de mate dat het ontvankdijk is,
ongegrond is;

4, Overwegendedat deverzoekendepartijen geenmiddd hebben aangevoerd
dat tot de nietigverklaring van de bestreden bedlissing kan leiden; dat er derhalve grond isom
togpassing te maken van artikd 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende
bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen; dat de
vordering tot schorsing, als accessorium van de nigtigverklaring, derhalve samen met het
beroep tot nietigverklaring wordt verworpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden
verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 350 euro, komen ten laste van de
verzoekende partijen, ieder voor de helft.
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Alduste Brussd, na beraad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
zestien december tweeduizend en vier, door :

deH. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
Mevr. R. VAN DEN EECKHOUT, toegevoegd griffier.
Degriffier, De voor zitter,
R. VAN DEN EECKHOUT. D. MOONS.
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