RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 138.361 van 10 december 2004
in de zaak A. 130.720/X1V-13.075.

Inzake: XXX,
die woonplaats kiest bij
Advocaat S. SCHUTT,
kantoor houdende te 2018 ANTWERPEN,
Van Noortstraat 16

tegen :

1 de Commissaris-generaal voor de viuchteingen en de staatlozen,
2. deBegische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnen-
landse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE X1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, geborenop 31juli 1954 envan X X X
nationaliteit, op 12 december 2002 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van
enerzijds de bedlissing van de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken van 12
november 2002 waarbij aan verzoeker een nieuwe termijn wordt toegekend om het
grondgebied van het Rijk te verlaten, lopende van 12 november 2002 tot 17 november 2002
middernacht, en van anderzijds de bedissing van de Commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen van 3 juli 2002 tot bevestiging van de beslissing van de
gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken van 18 juli 2000 tot weigering van
verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten, naar de verzoekende partij
aangetekend verstuurd op 3 juli 2002;

Gezien het verzoekschrift dat deverzoekende partij op dezelfde dag hesft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde beslissingen;

Geet op de beschikking van 9 januari 2004 waarbij aan de verzoekende
partij het voorded van de kasteloze rechtspleging wordt verleend;

Gelet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, devestiging en de verwijdering van vreemddin-gen;

Gezien de nota van de eerste verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;
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Gelet op de kennisgeving van dat verslag aan de partijen;

Geet op debeschikking van 30 september 2004 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op woensdag 17 november 2004 om 14.00 uur;

Gehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gdet ap de vrijwillige verschijning en tussenkomst van de tweede
verwerende partij ter terechtzitting van woensdag 17 november 2004;

Gehoord deopmerkingenvan Advocaat S. SCHUTT, dieverschijnt voor
de verzoekende partij, van Adjunct-adviseur F. VEREEKEN, die verschijnt voor de eerste
verwerendepartij envan Advocaat E. MATTERNE, dieverschijnt voor detweedeverwerende
partij;

Gehoord het eendluidend advies van Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Geet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegendedat de voornaamste gegevens van de zaak alsvol gt kunnen
worden samengevat :

1.1. De verzoekende partij komt Belgié binnen op 18 augustus 1999 en
verklaart zich viuchteling op 21 juni 2000.

12. Op 18juli 2000 neemt degemachtigdevan deMinister van Binnen-landse
Zaken een bedlissing tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te
verlaten.

1.3. Op 3juli 2002 bevestigt de Commissaris-generaal voor devluchtelingen
en de staatlozen deze beslissing.

2.1 Overwegende dat verzoeker tegen de eerste bestreden beslissing, dieals
volgt luidt: “Een nieuwe termijn om het grondgebied te verlaten lopende van 12/11/02 tot
17/11/02 middernacht wordt aan betrokkene toegestaan.”, een enig middd afleidt uit de
“schending van de artikden 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formee
moativering van bestuurshandelingen (M otiveringswet) en van het zorgvul digheidsbeginsd als
beginsd van behoorlijk bestuur, doordat de eerste bestreden beslissing op geen enkde manier
is gemotiveerd, terwijl het een individude bestuurshandding betreft, genomen door een
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administratieveoverheid, enterwijl deze beslissing zich onderschei dt van detweede bestreden
bedlissing, al was het maar omdat beide beslissingen niet uitgaan van dezelfde overheid.”;

Overwegende dat uit de analyse van het enig middd tegen de tweede
bestreden beslissing blijkt dat het beroep tot schorsing entot nietigverklaring laattijdig werden
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen van 3 juli 2002; dat voornoemde beslissing uitvoerbaar was binnen eentermijnvan
vijf dagen, ingaand op de datum van kennisgeving van voorme de beslissing, behoudens een
andere beslissing van de Minister van Binnenlandse Zaken of zijn gemachtigde; dat uit het
Auditoraatsverslag en uit de debatten is gebleken dat verzoeker in de gevangenis verblesf van
15 juli 2002 tot 12 november 2002, zodat de bevoegde Minister of zijn gemachtigde
voormelde beslissing van 3 juli 2002 niet kon uitvoeren; dat dit pas mogdijk was op het
tijdstip waarop verzoeker de gevangenis verliet; dat de eerste bestreden beslissing bijgevolg
geen nieuwe beslissing uitmaakt die voor schorsing en nigtigverklaring vatbaar is, omdat zij
enkel herhaalt wat reeds werd beslist in de beslissing van 3 juli 2002 van de Commissaris-
generaal; dat immers aan verzoeker enkel een nieuwe termijn werd verleend om het
grondgebied van het Rijk te verlaten, omdat de uitvoerbaarheid van voorme de beslissing van
3 juli 2002 tijddijk werd opgeschort, tijdens de periode die verzoeker in de gevangenis
doorbracht; dat de bevoegde Minister of zijn gemachtigde instaan voor de tenuitvoerlegging
van definitief geworden administratieve beslissingen in het Vreemddingencontentieux, die
uitvoerbaar zijn; dat het in casu gaat om de definitievebeslissing van de Commissaris-generaal
van 3 juli 2002 die op een latere datum wordt uitgevoerd; dat bijgevolg het enig middd niet
ontvankelijk is omdat samengevat, de eerste bestreden bedlissing enkd de tenuitvoerlegging
betreft op een latere datum van een definitieve bedlissing die zdf uitvoerbaar is; dat de
exceptie van niet-ontvankeijkheld ambtshalve door de Raad van State wordt opgeworpen;

2.2. Overwegendedat verzoeker tegen detweedebestreden beslissing eenenig
midde afleidt uit “ de schending van artikd 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende
detoegang tot het grondgebied, het verblijf, devestiging en deverwijdering van vreemddingen
(Vreemddingenwet), uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkeijke motivering van de bestuurshanddingen (Motiveringswet), en uit
de schending van het motiveringsbeginsd, het zorgvuldigheidsbeginsd en het beginsd “ audi
et alteram partem” als beginsden van behoorlijk bestuur (...)";

Overwegende dat de eerste verwerende partij in haar nota een exceptie
van onontvankdijkheid rationetemporis opwerpt; dat zij aanvoert dat de verzoekschriften bij
de Raad van State werden ingediend op 12 december 2002, terwijl de tweede bestreden
bedlissing aangetekend werd verstuurd naar verzoeker op 3 juli 2002, en hijgevolg aan
verzoeker ter kennis werd gebracht op donderdag 4 juli 2002, zodat de laatst nuttige dag om
de verzoekschriften in te dienen vid op maandag 5 augustus 2002;
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Overwegende dat uit het administratief dossier het volgende blijkt:

- debeslissing van de Commissaris-generaal van 3 juli 2002 wordt op dezelfdedatum
aangetekend verstuurd naar verzoeker;

- op 4 juli 2002 wordt voornoemde beslissing aangeboden op de woonplaats van
verzoeker en een bericht van aangetekende zending wordt op dezelfde datum af gegeven
(adm. doss., stuk 3);

- het bevoegde postkantoor stelt vast dat verzoeker de aangetekende zending niet
afhaalt en stuurt de zending terug naar het Commissariaat-generaal op 25 juli 2002,
waar zij op 26 juli 2002 binnenkomt;

- op 12 november 2002 brengt de directeur van de gevangenis van Merksplas de
bedlissing van de Commissaris-generaal van 3 juli 2002 een tweede maal ter kennisvan
verzoeker, die tekent voor ontvangst. Op dit exemplaar van de tweede bestreden
bedlissing wordt aan verzoeker een nieuwe termijn verleend om het grondgebied te
verlaten, lopende van 12 november 2002 tot 17 november 2002 middernacht;

Overwegendedat verzoeker indit verband aanvoert dat debeslissing van
de Commissaris-generaal van 3 juli 2002 pas op 12 november 2002 aan hem werd
overhandigd, zodat de verzoekschriften tot schorsing en tot nigtigverklaring die op
12 december 2002 aangetekend werden verstuurd tijdig werden ingediend bij de Raad van
State;

Overwegende dat uit de analyse van het administratief dossier blijkt dat
feitdijk vaststaat dat verzoeker tijdig kennis kon nemen van detweede bestreden beslissing en
dat het feit dat hij de aangetekende zending niet heeft afgehaald aan zijn eigen toedoen is te
wijten; dat de omstandigheid dat hij van 15 juli 2002 tot 12 november 2002 in de gevangenis
zat geen verschoningsgrond uitmaakt en niet verklaart waarom hij vanaf 4 juli 2002 de
beslissing van de Commissaris-generaal van 3 juli 2002 niet heeft afgehaald op het
postkantoor; dat zijn verblijf in de gevangenisin casu geen geval van overmacht uitmaakt; dat
verzoeker tijdens zijn verblijf in de gevangenis een beroep kon doen op een Advocaat van zijn
keuze die een afschrift kon vragen van de tweede bestreden beslissing om alsnog tijdig een
schorsingsberoep en een annulatieberoep in te dienen bij de Raad van State;

Overwegendedat dekennisgeving van debeslissing van de Commissaris-
generaal van 3 juli 2002 geschiedt op het ogenblik dat de aangetekende zending op de gekozen
woonplaats van verzoeker wordt aangeboden, wat bij afwezigheid van verzoeker gepaard gaat
met het achterlatenin debrievenbus van verzoeker van een bericht van aanbiedingwat in casu
is gebeurd op 4 juli 2002;

Overwegende dat de afwezigheid van de geadresseerde op de gekozen
woonplaats de termijn om beroep in te stellen noch stuit, noch schorst;
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Overwegende dat determijn om een beroep inte stellen bij de Raad van
State van openbare ordeis en niet kan fluctueren al naargelang van de diligentie en deijver
waarmeeverzoeker deaan hem geadresseerdezending afhaalt op het postkantoor; dat tenslotte
feitdijk vaststaat, op basis van de gegevens van het dossier dat de aangetekende zending werd
aangeboden voordat verzoeker in de gevangenis zat; dat bijgevolg het schorsings- en
annulatieberoep dat verzoeker heeft ingediend op 12 december 2002 tegen detweedebestreden
bedlissing laattijdigis en dat deexceptie opgeworpen door deeerste verwerende partij gegrond
is;

3. Overwegendedat deverzoekende partij geenmiddel heeft aangevoerd dat
tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden; dat er derhalve grond is om
togpassing te maken van artikd 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende
bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen; dat de
vordering tot schorsing, als accessorium van de nigtigverklaring, derhalve samen met het
beroep tot nietigverklaring wordt verworpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
Devorderingen tot schorsing en deberoepentot nietigverklaring worden
verworpen.
Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op 175 euro, komen ten laste van de
verzoekende partij.
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Alduste Brussd, na beraad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
tien december tweeduizend en vier, door :

deH. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
Mevr. A. DE SMET, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
A.DE SMET. D. MOONS.
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