RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 138.262 van 9 december 2004
in de zaak A. 78.967/VI11-16.765.

In zake: de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van
Middenstand en Landbouw

tegen :

het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamseregering,
dat woonplaats kiest bij

Advocaat H. LANGE,

kantoor houdende te ANTWERPEN,

Schermersstraat 30.

tussenkomende partij :

de Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest
(OVAM),

die woonplaats kiest bij

Advocaat B. BRONDERS,

kantoor houdende te OOSTENDE,

E. Beernaertstraat 106.

DERAAD VAN STATE,Vlle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de Belgische Staat op 15 juni 1998
heeft ingediend om de "gededltelijke nietigverklaring (te vorderen) (...) van het
Beduit van de Vlaamse Regering van 17 december 1997 tot vaststelling van het
Vlaams reglement inzake afvalvoorkoming en -beheer (VLAREA), bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad van 16 april 1998";

Gezien het verzoekschrift tot tussenkomst van 14 september 1998
ingediend door de Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Viaamse Gewest;

Gelet op de beschikking van 21 september 1998 die de
tussenkomst van de Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Viaamse Gewest
toelaat;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van

wederantwoord:;
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Gezien het verdag opgemaakt door Eerste Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Gelet op de beschikking van 21 juni 2004 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan de partijen en gezien
de laatste memorie van de verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 30 september 2004 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 28 oktober 2004,

Gehoord het verdag van Kamervoorzitter M.-R. BRACKE;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat
A. DE SCHAMPHELEIRE die, loco Advocaat H. LANGE verschijnt voor de
verwerende partij, en van Advocaat V. VAN DE KEERE die, loco Advocaat
B. BRONDERS verschijnt voor de tussenkomende partij;

Gehoord het, behoudenswat dekosten betreft, eensuidend advies
van Eerste Auditeur E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegendedat deverzoekende partij in haar verzoekschrift haar
belang bij haar beroep verantwoordt doordat het aangevochten besluit maatregelen
bevat die een weerdag hebben op het landbouwbeleid terwijl het Viaamse Gewest
met haar geen overleg heeft gepleegd en doordat artikel 4 van het aangevochten
beduit en de ermee overeenstemmende bijlagen maatregelen inhouden die de
gewestelijke bevoegdheden inzake afvalstoffen overschrijden;

Overwegende dat de auditeur in zijn verdag stelde wat volgt :

"Voorts dient aangestipt dat artikel 6, 8 1, V van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 sedert het instellen van het annulatieberoep gewijzigd werd.
Ingevolge de bijzondere wet van 13 juli 2001 omschrijft deze bepaling de
gewestelijke bevoegdheid op het vliak van de landbouw thans as volgt :
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‘V. Het landbouwbeleid en de zeevisserij, onverminderd de federale
bevoegdheid inzake :
1° de normering en de daarop toepasbare controle inzake de kwaliteit van
de grondstoffen en de plantaardige producten met het oog op het
verzekeren van de velligheid van de voedselketen;
2° denormering en de daarop toepasbare controleinzake de dierengezond-
heid, het dierenwelzijn en de kwaliteit van de dierlijke producten met het
00g op het verzekeren van de veiligheid van de voedselketen;
3’ de inkomensvervangende maatregelen bij vervroegde uittreding van
oudere landbouwers;
4° het Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, met dien verstande dat de
gewestenin zijn schoot beschikken over een gegarandeerde en significante
vertegenwoordiging.

Het akkoord van de betrokken gewestregeringen is vereist voor de
maatregelenvandefederaleoverheid inzakedierenwelzijn die eenweerslag
hebben op het landbouwbeleid'.

Gelet op dezeuitbreiding van de gewestelijke bevoegdhedeninzakelandbouw
rijst de vraag of verzoekster meent nog een actuedl belang te hebben bij het
ingestelde annulatieberoep, en zo ja waarin dat belang dan gelegen is. Aan
verzoekster wordt dan ook gevraagd om in de laatste memorie hieromtrent
duidelijkheid te verschaffen. Bij gebrek aan toelichting menen wij er te mogen
van uit gaan dat verzoekster niet langer over het vereiste actueel belang
beschikt";

Overwegendedat deverzoekendepartij geen laatste memorie heeft

ingediend; dat zij ook niet ter terechtzitting is verschenen; dat uit het gebrek aan
medewerking met de rechter moet worden afgeleid dat de verzoekende partij niet
langer over het vereiste actueel belang beschikt,

Artikel 1.

Artikel 2.

BESLUIT:

Het beroep wordt verworpen.

De kosten van het beroep, bepaald op 173,53 euro, komen ten

laste van de verzoekende partij.

De kosten van de tussenkomst, bepaald op 123,95 euro, komen

ten laste van de tussenkomende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
negen december tweeduizend envier, door deVllekamer, diewas samengesteld uit :

Mevr. M.-R. BRACKE, kamervoorzitter,
de HH. R. STEVENS, staatsraad,
E. BREWAEYS, staatsraad,
Mevr. A. WIINANTS, griffier.
De griffier, Devoorztter,
A. WIINANTS. M.-R. BRACKE.
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