RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 137.776 van 30 november 2004
in de zaak A. 148.568/X11-4086.

In zake : de VZW DE HOGE NOOT,
die woonplaats kiest bij
advocaat S. Vernaillen,
kantoor houdende te Antwerpen,
M echelsesteenweg 33

tegen :

de VLAAMSE GEMEENSCHAP,
die woonplaats kiest bij

advocaat B. Staelens,

kantoor houdende te Brugge,
Canadesen Hof,

Bevrijdingdaan 4, bus 1.

tussenkomende partij :

de VZW VRIJE RADIO LEUVEN,
die woonplaats kiest bij

advocaat Chr. Lesaffer,

kantoor houdende te Antwerpen,
Uitbreidingstraat 80.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de vzw De Hoge Noot op 9 maart
2004 heeft ingediend om de schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
Vlaams ministerieel beduit van 19 december 2003 houdende erkenning als lokale
radio-omroep van vzw Vrije Radio Leuven voor de lokaliteit Leuven met frequentie
104.2 MHz;

Gezien het op dezelfde dag ingediende verzoekschrift, waarbij
dezelfde verzoekende partij de nietigverklaring vordert van dezelfde bedlissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verdag opgemaakt door eersteauditeur E. Haesbrouck;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;
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Gelet op de beschikking van 14 oktober 2004 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 19 oktober 2004,

Gehoord het verdag van staatsraad G. van Haegendoren,

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. Vernallen, die
verschijnt voor de verzoekende partij, van advocaat B. Staelens, die verschijnt voor
de verwerende partij, en van advocaat Chr. Lesaffer, die verschijnt voor de
tussenkomende partij;

Gehoord het anderduidend advies van eerste auditeur
E. Haesbrouck;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat de vzw Vrije Radio Leuven met een
verzoekschrift van 26 maart 2004 heeft gevraagd omin het administratief kort geding
te mogen tussenkomen; dat zij de begunstigde is van het bestreden beduit; dat er
reden is haar verzoek in te willigen;

2.1. Overwegende dat het Vlaams Commissariaat voor de Media met
een bericht in de tweede editie van het Belgisch Staatsblad van 5 augustus 2003
verklaart “dat voor de frequenties, bepaald bij en omschreven in het bedluit van de
Vlaamse regering van 18 juli 2003 houdende bepaling van het aantal particuliere
landelijke, regionale en lokale radio-omroepen dat kan worden erkend en houdende
de opstelling van het frequentieplan en de vaststelling van de frequentiepakketten en
de frequenties die ter beschikking worden gesteld van de particuliere landelijke,
regionale en lokale radio-omroepen, met bijlagen (Belgisch Staatsblad van 25 juli
2003) en betrekking hebbende op het grondgebied van de provincies Antwerpen,
Limburg en Vlaams-Brabant en Brussel, een aanvraag tot erkenning als lokale
radio-omroep kan worden ingediend”;

2.2. Overwegendedat verzoekende partij isopgericht in 1988 en sedert
1991 radio-uitzendingen verzorgt onder de roepnaam Happy/RGR2; dat zij zich
kandidaat stelt voor erkenning als lokale radio-omroep voor ek van de vier
beschikbare frequentiesin de lokaliteit Leuven; dat de VIaamse minister van wonen,
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media en sport bij ministerieel beduit van 17 oktober 2003 onder meer de
kandidaturen van verzoekende partij en van tussenkomende partij ontvankelijk
verklaart en uiteindelijk, bij het bestreden beduit van 19 december 2003,
tussenkomende partij voor de duur van negen jaar erkent als lokale radio-omroep,
voor de frequentie 104.2 MHz in de lokaliteit Leuven; dat hij motiveert :

“Overwegende dat na onderzoek van de aanvragen blijkt dat elk van de
kandidaten voldoet aan de decretale voorwaarden om te worden erkend als
lokale radio-omroep;

Overwegendedat uit de dossiers nagrondig onderzoek enerzijdsblijkt dat de
concrete invulling door VZW Vrije Radio Leuven, VZW Scoplia, VZW De
Hoge Noot, VZW Socio-Culturele Organisatie voor Regionale Pluralistische
Informatieoverdracht en VZW Stadradio van het programma-aanbod en
zendschema, in het bijzonder het aanbod aan eigen programma’s en het
programma-aanbod met informatie over het eigen verzorgingsgebied, door het
verzorgen van een breed programma-aanbod en een lokaal gericht informatief
aanbod op gdijkwaardige wijze ads de meest degelijke van alle
kandidaatstellingen dient te worden beschouwd terwijl anderzijds de
kandidaturen vanwege VZW Vrije Radio Leuven, VZW Scopliaen VZW Radio
Uilenspiegel inzake de infrastructuur, met name de materiéle en technische
uitzendmogelijkheden waarover dekandidaat zal beschikken, voor het verzorgen
van uitzendingen met een hoog vermogen door de uitvoerige beschrijving van
het technisch dossier op gelijkwaardige wijze als de meest degelijke van alle
kandidaatstellingen dienen te worden beschouwd;

Overwegende dat uit de dossier nagrondig onderzoek daarnaast blijkt dat de
kandidaturen vanwegeVZW Vrije Radio LeuvenenVZW DeHogeNoot inzake
het opgegeven financiéle plan en de financiéle structuur voor het verzorgen van
uitzendingen met een hoog vermogen op gelijkwaardige wijze als de meest
degelijke van alle kandidaatstellingen dienen te worden beschouwd;

Overwegende dat niettegenstaande uit de dossiers na grondig onderzoek
blijkt dat de kandidatuur vanwege VZW Socio-Culturele Organisatie voor
Regionale Pluralistische Informatieoverdracht op het gebied van de aantoonbare
en beschreven kennis en radio-ervaring op het vlak van de productie en
exploitatie van een radioprogramma voor het verzorgingsgebied in kwestie en
op het gebied van de aantoonbare en beschreven band die is opgebouwd met de
lokale gemeenschap, inhet bijzonder deband dieis ontstaan door gedurende een
langere periode een continuiteit in de radio-uitzendingen te hebben verzorgd, als
de meest degelijke van alle kandidaatstellingen dient te worden beschouwd,
VZW Vrije Radio Leuven door het overwicht ten opzichte van de overige
kandidaten op basisvan deinvulling van de voorgeschreven criteriaomwille van
de hierboven vermelde redenen in aanmerking komt voor de toekenning van de
bij voorkeur aangevraagde frequentie 104.2 MHz in de lokaliteit Leuven”;

3. Overwegende dat er vooralsnog geen noodzaak bestaat om over
de door de verwerende partij opgeworpen ontvankelijkheidsexceptie uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die exceptie aleen nodig isindien
zou komen vast te staan dat de grondvoorwaarden voor het toewijzen van de
vordering tot schorsing vervuld zijn, wat, zoals hierna zal blijken, niet het geval is;
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4, Overwegendedat krachtensartikel 17, § 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State dechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden bedoten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten bedissng kunnen
verantwoorden en dat deonmiddellijketenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

5111 Overwegende, wat de eerste voorwaarde betreft, dat verzoekende
partij een eerste middel neemt uit de schending van artikel 18, 88 1 en 3, en van
artikel 18ter, 8 1, van het bedluit van de Vlaamse regering van 14 juli 1998 houdende
vaststelling van de procedure voor het Vlaams Commissariaat voor de Media en
houdende aanvullende kwalificatiecriteria en voorwaarden voor de erkenning van
particuliere radio-omroepen (hierna: het procedurebesluit), van “het
zorgvuldigheidsbeginsel met toepassing van artikel 159 GW aangevoerd tegen het
ministerieel bedluit van 17 oktober 2003”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en
“uit machtsoverschrijding”; dat zij toelicht dat het ministerieel bedluit van 17 oktober
2003 genomen werd met schending van artikel 18, § 1, van het procedurebeduit,
bijgevolg buiten toepassing moet worden gelaten en aldus niet de rechtmatige
grondslag kan vormen van de bestreden bedlissing en zulks omdat de kandidaturen
vandevzw Scoplia, devzw Uilenspiegel endevzw Vrije Radio Leuven“niet aan alle
voorwaarden van [het procedurebedluit] voldeden en van deze kandidaturen
zodoende hun niet ontvankelijkheid had moeten worden vastgesteld in het
ministerieel beduit van 17 oktober 2003"; dat zij nader uiteenzet dat de
erkenningsaanvraag van de vzw Vrije Radio Leuven niet ontvankelijk mocht zijn
verklaard omdat de vzw Vrije Radio Leuven niet het standaardformulier heeft
gebruikt voor het indienen van haar aanvraagdossier, dat zij niet de statuten van de
rechtspersoon heeft bijgevoegd zoals verschenenin het Belgisch Staatsblad noch een
afschrift van de akte van oprichting noch een afschrift van de in de bijlagen van het
Belgisch Staatsblad gepubliceerde lijst van bestuurders met hun functie in de
rechtspersoon, dat niet duidelijk is of is onderzocht of de personen die het dossier
hebben ondertekend en ingediend daartoe bevoegd waren; dat volgens haar ook de
niet ontvankelijkheid moest worden vastgesteld van de vzw Uilenspiegel omdat deze
geen gedetailleerde notamet opgave van het zendschema en het programma-aanbod
heeft gevoegd bij het aanvraagdossier; dat vervolgens haar inziens ook de aanvraag
van vzw Scoplia onontvankelik moest worden verklaard, omdat noch de
verklaringen, noch het erkenningsaanvraagdossier ondertekend waren door de
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personen die bevoegd zijn om de rechtspersoon te vertegenwoordigen en omdat een
aanvraag is ingediend voor twee verschillende lokaliteiten Leuven en
Leuven/Holsbeek;

5112 Overwegende dat verzoekende partij, om op ontvankelijke wijze
een rechtsmiddel aan tevoeren, een voldoende duidelijke omschrijving dient tegeven
van de overtreden rechtsregel én van de wijze waarop die regel door de bestreden
bedlissing wordt geschonden; dat zij in de toelichting bij het eerste middel geenszins
verduidelijkt op welke wijze de wet van 29 juli 1991 geschonden zou zijn; dat zij
integendeel de formele motiveringsplicht niet meer te berde brengt; dat het middel in
die mate niet ontvankelijk is; dat het eveneens onontvankelijk is in de mate met de
aangevoerde “machtsoverschrijding” ietsmeer of ietsandersbedoeld zou zijn dan de
uitdrukkelijk aangevoerde rechtsregels en rechtsbeginselen;

5121 Overwegendedat verzoekende partij voortsinwezen aanvoert dat
de erkenningsaanvragen van drie andere kandidaten niet ontvankelijk mochten
worden verklaard omdat zij een of meer van de in het procedurebesluit opgesomde
vereisten niet of minstens niet naar de letter hebben nageleefd;

Overwegende dat de verwerende partij hier onder meer op
repliceert in de nota, dat verzoekende partij uit het oog verliest, eensdeels, dat het
voorwerp van de voorliggende vordering de erkenning is van vzw Vrije Radio
Leuven en enkel haar wettigheidskritiek op de ontvankelijkheidsverklaring van de
tussenkomende partij dienend zou kunnen zijn, en, anderdeels, dat ook zijzelf niet alle
voorschriften van het procedurebesluit heeft gerespecteerd; dat zij wat
laatstgenoemde bemerking betreft verwijst naar het ontvankelijkheidsonderzoek door
het Vlaams Commissariaat voor de Media waarin met betrekking tot verzoekende
partij “eigenlijk in een ruimer voorbehoud [werd] voorzien”, namelijk dat een
gedetailleerde nota waarin de aanvrager nauwkeurig omschrijft waar en hoe hij een
verscheidenheid van programma’s zal brengen als dusdanig niet bij het dossier is
gevoegd; dat het een en het ander verwerende partij er toe brengt aan verzoekende
partij belang te ontzeggen bij dit middel, omdat de stelling die er inwordt ontwikkeld
“aszou een niet voldoen aan devoorschriftenterzake, bij toepassing van een strenge
nietigheiddeer, leidentot onontvankelijkheid” zou resultereninhet asonontvankelijk
moeten verwerpen van de aanvraag van verzoekende partij;
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5122 Overwegende dat ook de aanvraag van verzoekende partij bij het
meervermeld ministerieel beduit van 17 oktober 2003 ontvankelijk werd verklaard,
niettegenstaande over die aanvraag het advies betreffende de conformiteit van de
aanvragen die met het oog op een erkenning als lokale radio-omroep bij het Viaams
Commissariaat voor de Media zijn ingediend luidt “voorbehoud” en daarbij is
opgemerkt :

“een gedetailleerde notawaarin de aanvrager nauwkeurig omschrijft waar en
hoe hij een verscheidenheid van programma’ s zal brengen, inzonderheid inzake
informatie uit het verzorgingsgebied en ontspanning, met de bedoeling binnen
het verzorgingsgebied de communicatie onder de bevolking of de doelgroep te
bevorderen is als dusdanig niet bij het dossier gevoegd”’;

Overwegende dat de aangehaalde reden voor het gemaakte
voorbehoud refereert aan de voorwaarde gesteld in artikel 18, § 1, 4°, van het
procedurebeduit; dat de zienswijze van verzoekende partij volgen zou impliceren, zo
lijkt, dat niet enkel de aanvragen van haar concurrenten “niet aan ale voorwaarden
van [het procedurebesuit] voldeden en van deze kandidaturen zodoende hun niet
ontvankelijkheid had moeten worden vastgesteld in het ministerieel beduit van 17
oktober 2003”, maar evenzo de hare; dat prima facie met verwerende partij wordt
aangenomen dat verzoekende partij geen belang heeft bij het middel;

521 Overwegende dat verzoekende partij in een tweede middel de
schending aanvoert van de artikelen 31 tot 34 en 38octies en 38nonies van de op
25 januari 1995 gecoodrdineerde mediadecreten, van andermaal de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
“inzonderheid van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel” doordat
de erkenning van tussenkomende partij “uitsluitend is geschied op basis van een
afweging aan de hand van de vijf aanvullende erkenningscriteria, dewelke zijn
opgenomeninart. 1 van het besluit van de Vlaamse Regering dd. 18 juli 2003; terwijl
aleontvankelijke erkenningsaanvraagdossiersvoorafgaandelijk op zorgvuldigewijze
tevens dienen getoetst en afgewogen te worden aan de basisvoorwaarden zoals
vervat in de artikelen 31 t/m 34 enin art. 38octies en art. 38nonies van het decreet
van 25 januari 1995”;
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5.2.2. Overwegendedat dedoor het bestuur gevolgde methode, zoalszij
naar voren komt uit de neergelegde stukken van het administratief dossier, vooreerst
eenambtelijk onderzoek lijkt te behelzen van de wijze waarop de aanvragersvoldoen
aan de algemene en bijzondere erkenningsvoorwaarden waaraan de lokale radio-
omroepen krachtens de mediadecreten moeten voldoen: het ambtelijk
onderzoeksrapport gaat na of de omroep a dan niet voldoet aan, eensdeels, “de
algemene erkenningsvoorwaarden zoals bepaald in artikel 31 [tot 34 van de]
gecoordineerde decreten 25 januari 1995” en, anderdeels, aan “de specifieke
erkenningsvoorwaarden zoals bepaald in artikel 38octies en 38nonies van de
gecoordineerde decreten 25 januari 1995”; dat het ministerieel beduit te dezen -in
overeenstemming met de bevindingen neergeschreven in de onderzoeksrapporten-
overweegt “dat na onderzoek van de aanvragen blijkt dat elk van de kandidaten
voldoet aan de decretale voorwaarden om te worden erkend as lokale radio-
omroep”; dat een andere vraag is of die conclusie inhoudelijk wel terecht is, indien
met name zou blijken dat een kandidaat niet aan een decretale erkenningsvoorwaarde
voldoet; dat in dat geval die beoordeling ondeugdelijk is en er afzonderlijke
rechtsmiddelen tegen aangevoerd kunnen worden; dat evenwel een verkeerde
beoordeling van het a dan niet voldoen aan een decretale erkenningsvoorwaarde niet
het ontbreken van een beoordeling bewijst, integendeel; dat op het eerste gezicht niet
blijkt dat de erkenning “ uitduitend is geschied op basis van een afweging aan de hand
van de vijf aanvullende erkenningscriteria’ van het uitvoeringsbeduit en de
voorafgaandetoetsing aan de decretale voorwaarden zelf achterwegeisgelaten door
de administratie of de minister; dat het middel, zoals het is aangevoerd, feitelijke
gronddlag mist;

5.3. Overwegende dat verzoekende partij als derde middel schending
aanvoert van artikel 1 van het beduit van de Vlaamse regering van 18 juli 2003
betreffende de procedure en de aanvullende kwalificatiecriteriaen voorwaarden voor
de erkenning van particuliere landelijke, regionadle en lokale radio-omroepen
(hierna: het erkenningsbeduit), van de artikelen 2 en 3 van de meermaals genoemde
wet van 29 juli 1991 en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
“inzonderheid van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
transparantiebeginsel” doordat de bestreden beslissing geen concrete motivering,
minstens geen afdoende noch deugdelijke motieven bevat aangaande de toetsing van
de kandidaturen aan de aanvullende criteria, opgenomen in artikel 1, vijfde lid, van
het erkenningsbesluit en doordat een eventuele toetsing van de aanvragen tot stand
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is gekomen met schending van de aanvullende criteria en genoemde beginselen van
behoorlijk bestuur;

Overwegende dat verzoekende partij dit middel toelicht in twee
onderdelen;

5311 Overwegende dat zij in een eerste onderdeel in het algemeen
toelicht dat aan de erkenningscriteria opgesomd in het erkenningsbesluit “geen
uitdrukkelijke wegingsfactoren [ zijn] toegekend door de Vlaamse Regering”, dat de
administratie “bij de toetsing van de dossiers (bij gebreke aan uitdrukkelijk
toegewezenwegingsfactoren) toepassing heeft gemaakt van een eigen waardenschaal
gaande van ++ tot -- die per dossier werd toegekend voor elk van de onderscheiden
erkenningscriteria’” en dat uit “de gevoerde briefwisseling met de
erkenningverlenende overheid [blijkt] dat zij bij de onderlinge afweging van de
dossiers [...] aan ek van de + en - waarden een kwotering van 1 tot 5 heeft
toegekend”; dat verzoekende partij vervolgt dat “bij het toetsen van de dossiers aan
elk van de onderscheiden supplementaire erkennningscriteriaen bij het toekennenvan
een bepadlde waarderingsfactor door de Administratie Media verscheidene
onregelmatigheden werden begaan” endat die onregel matigheden aan het bestreden
beduit kleven aangezien “de erkenningverlenende overheld zich bij het
totstandkomen van haar erkenningsbedluit vervolgens uitsuitend gebaseerd heeft op
de adviezen inzake de weging vanwege de Administratie Media’; dat uit “natelling
van de scores (wanneer men de gehanteerde scores‘ ++' tot ‘--* transponeert tot een
schaal van5tot 1 punt)” volgenshaar blijkt dat zij 20 punten heeft en tussenkomende
partij 22 punten, dat evenwel blijkt dat tussenkomende partij “op onregelmatigewijze
een aantal te hoge scores heeft gekregen” en het “duidélijk [is] dat verzoekende
partij, wegens het behalen van de tweede hoogste score, eigenlijk de erkenning had
dienen te krijgen”;

5.3.1.2 Overwegende, avorens nader in te gaan op de vermeende
onregelmatigheden, dat dit uitgangspunt van verzoekende partij op het eerste gezicht
nuancering behoeft;

Overwegende dat artikel 38decies van de mediadecreten de
Vlaamse regering opdraagt om de erkenning te verlenen op basis van de in dit
artikel 38decies opgesomde criteria én de mogelijk door de regering supplementair
opgelegde voorwaarden; dat verwerende partij overeenkomstig artikel 1, vijfdelid,

X11-4086-8/20



van het ter uitvoering van artikel 38decies genomen erkenningsbeduit van 18 juli
2003 de ontvankelijk bevonden kandidaturen op basis van vijf erkenningscriteria
diende te beoordelen; dat deze criteriazijn :

“1° de concrete invulling van het programma-aanbod en zendschema, in het
bijzonder het aanbod aan eigen programma’s en het programma-aanbod met
informatie over het eigen verzorgingsgebied;

2° de aantoonbare en beschreven kennis en radio-ervaring van de kandidaat
op het vlak van de productie en exploitatie van een radioprogramma voor het
verzorgingsgebied in kwestie;

3’ de aantoonbare en beschreven band die is opgebouwd met de lokale
gemeenschap in het bijzonder de band die is ontstaan door gedurende een
langere periode een continuiteit in de radio-uitzendingen te hebben verzorgd;

4° de infrastructuur, met name de materiéle en technische
uitzendmogelijkheden waarover de kandidaat zal beschikken,;

5° de degdlijkheid van het opgegeven financiéle plan en de financiéle
structuur”;

Overwegendedat op het eerstegezicht mét verzoekendepartij mag
worden vastgesteld dat over een door het bestuur te hanteren methode voor de
toetsing van een aanvraag aan de vijf gestelde criteria, en desgevallend een weging
van die criteria, in de mediadecreten zelf niets is terug te vinden en dat ook het
erkenningsbeduit geen weging lijkt op te leggen; dat hetzelfde erkenningsbesluit
overigens voor de landelijke en de regionale radio-omroepen wél wegingsfactoren
bepaalt voor de toetsing aan de aanvullende kwalificatiecriteria; dat de Raad uit een
en ander in de huidige stand van de procedure besluit dat de mediadecreten noch het
erkenningsbesluit voor de beoordeling van de kandidaat-lokale radio-omroepen aan
het bestuur een welbepaal de wegingsmethode opleggen, noch dat zij aan het bestuur
een bepaalde weging van de criteria verbieden;

Overwegende dat in het reeds bij de bespreking van het tweede
middel ter sprake gebracht ambtelijk onderzoeksrapport, dat over iedere aanvraag is
opgesteld, de wijze waarop de aanvraag voldoet aan ieder erkenningscriterium
afzonderlijk wordt onderzocht, beschreven, beoordeeld en gewaardeerd, waarbij de
eindwaardering wordt uitgedrukt in, eensdeels, een score (--/-/0/ +/ ++) en,
anderdeels, een beknopte motivering zonder evenwel tot eentotaaloordeel te komen
of een onderlinge afweging te maken; dat dit wordt overgelaten, zo lijkt, aan het
uiteindelijke oordeel van de minister die over de erkenning moet bedlissen;

Overwegende dat het bestreden ministerieel erkenningsbeduit de
voorkeur geeft aan tussenkomende partij “door het overwicht ten opzichte van de
overige kandidaten op basis van de invulling van de voorgeschreven criteriaomwille
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van de hierboven vermelde redenen’; dat die redenen zijn : vzw Vrije Radio Leuven
isblijkens het bedluit “de meest degelijke van alle kandidaatstellingen” voor drie van
devijf erkenningscriteria (het eerste, vierde en vijfde criterium), terwijl verzoekende
partij die kwalificatie als “meest degelijke van ale kandidaatstellingen” dechts
toegemeten krijgt voor twee van de vijf erkenningscriteria (het eerste en het vijfde
criteriumy;

Overwegende dat dit motief in het midden laat, zo lijkt, of de
vijf criteria gelijk of ongelijk wegen; dat in de huidige stand van de procedure wel
aangenomen wordt dat de minister zich voor zijn oordeel wie een “overwicht” van
“meest degelijke van alle kandidaatstellingen” voorlegt, gesteund heeft op de
ambtelijke onderzoeksrapporten; dat die rapporten daarenboven, wat de “invulling
van decriteria’ betreft, verzoekende partij en tussenkomende partij voor het eerste,
tweede en derde criterium op gelijke wijze hebben gewaardeerd, in die zin dat aan
hen voor die criteria telkens dezelfde score “+” is toegekend; dat zij ook voor het
vijfde criterium op gelijke wijze zijn gewaardeerd, maar dan beide met de score“++";
dat tussenkomende partij daarentegen voor het vierde criterium de beste score “++”
krijgt terwijl verzoekende partij de neutrale score “0”; dat ook z6 gezien de situatie
er eenisvan een “overwicht” van tussenkomende partij, waarhbij zij, eensdeels, drie
maal “+" entwee maal “++" krijgt, tegenover verzoekende partij drie maal “+”, één
maal “++" maar ook één maal “0” en, anderdeels, vier maal gelijk en één maal ruim
beter scoort dan verzoekende partij;

Overwegende dat daarentegen geen rekening gehouden mag
worden, zo lijkt, met een omzetting van de gerapporteerde waardering in cijfers
volgens de “briefwisseling met de erkenningverlenende overheid” die verzoekende
partij vermeldt; dat het vooreerst slechts gaat om een mailbericht, niet van of namens
de minister, maar “in opdracht” van een afdelingshoofd van de administratie; dat het
voorts dateert van 5 februari 2004 en dus na het bestreden beduit; dat nog de vraag
is of het bericht wel pretendeert te zijn wat verzoekende partij beweert, namelijk de
bevestiging dat een mathematische omzetting van de ambtelijk gegeven scores naar
cijfersvan 1 tot 5 en vervolgens een optelling van deze scores tot één totaalcijfer as
globale beoordeling, heeft plaatsgevondenin de geest van de minister; dat het bericht
enkel een antwoord geeft op een vraag uitgaande van verzoekende partij die
“gehoord” heeft dat aan de scores “ook een cijfer is gekoppeld” en zelf de
gesuggereerde omzetting maakt, waarop in opdracht van het afdelingshoofd wordt
bevestigd : door de scoreste vervangen door cijfersvan 1 tot 5, “kan men inderdaad
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een globale mathematische totaalkwotering bereiken die het mogelijk maakt de
onderzoeksresultaten van de onderscheiden kandidaten te vergelijken”; dat die
briefwisseling nog niet bewijst dat de minister zélf dit zou hebben gedaan; dat hij die
oefening dan in ieder geval nergens in het beduit, noch in enig in het administratief
dossier terug te vinden stuk heeft veruitwendigd; dat de door de minister wél
gebezigde formuleringen in het bestreden bedluit as gezien enkel refereren aan het
“overwicht” van een kandidaat “ten opzichte van de overige kandidaten” en van de
“invulling van de voorgeschreven criteria’, na een onderzoek van wie as “meest
degelijke’ scoort op ieder afzonderlijk erkenningscriterium; dat hij niet gewaagt van
een “globale’ beoordeling, laat staan dat hij een dergelijke “optelling” van de vijf
scoresvolgenseender welke omzettingsschaal uitvoert; dat deze methodevooralsnog
enkel als loutere hypothese terzijde wordt gelaten;

5.3.1.3. Overwegende, wat deformele motiveringsplicht betreft, dat uit het
voorgaande is gebleken dat verzoekende partij zelf aanneemt dat de minister zich
heeft gesteund op het ambtelijk “onderzoeksrapport erkenning” dat voor iedere
kandidaat is opgesteld en dus geacht moet worden de motieven ervan tot de zijnete
hebben gemaakt; dat elk van die rapporten onder meer een rubriek
“erkenningscriteria’ bevat met door de administratie gemaakte vaststellingen en een
rubriek “advies inzake de weging” met daarbij de reeds ter sprake gekomen scores
én een beknopte motivering; dat op het eerste gezicht dan niet moet worden
onderzocht of de in het ministeriedl beduit veruitwendigde motieven niet reeds
mogen volstaat ter naleving van de motiveringswet; dat immers verzoekende partij
erkent dat zij véor het indienen van huidige vordering van de ambtelijke
onderzoeksrapporten en van het aanvraagdossier van tussenkomende partij inzage
heeft gekregen; dat zij derhalve de gelegenheid had om tegen die rapporten grieven
te ontwikkelen; dat zij die gelegenheid overigens blijkens de aangevoerde middelen
ook daadwerkelijk te baat heeft genomen; dat de latere kennisneming van de
rapporten zich op het eerste gezicht dan ook niet heeft voorgedaan in
omstandigheden die haar recht om zich in rechte te verweren tegen de bestreden
handeling in het gedrang brengt; dat in die omstandigheden het doel van de
motiveringswet, namelijk de bestuurde een zodanig inzicht te verschaffen in de
motieven van de bedlissing dat hij in staat is om te oordelen of, ten aanzien van de
motieven, het zin heeft zich tegen die bedlissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft, op het eerste gezicht bereikt lijkt; dat het middel, voor zover
het is gesteund op de formele motiveringsplicht, alleen reeds om die reden niet
erngtig is;
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5.3.14. Overwegende dat de vraag nog rest, binnen het raam van dit
middelonderdeel, of verzoekende partij terechte kritiek heeft bij de beoordelings-
wijze van de vijf criteria; dat immers het door de minister aangenomen, hiervoor
beschreven®overwicht” vantussenkomendepartij gaat wankelenindienverzoekende
partij aannemelijk kan maken dat de kwadlificatie van “meest degelijke’ voor ten
minste één criterium onterecht aan de begunstigde van de erkenning is verleend of
aan haarzelf onthouden geworden of nog, als zij zou kunnen aantonen dat de
begunstigde onterecht geacht wordt vier maal gelijk en één maal beter te scoren dan
zijzdf;

5.3.15. Overwegende dat uit hetgeen tot hiertoe is overwogen gebleken
isdat dedecreetgever endeVlaamseregering een ruime beoordelingsvrijheid hebben
gelaten aan de bevoegde minister om tot zijn eindoordeel te komen; dat het
daarenboven nuttig iste herinneren aan het feit dat de Raad van State niet in de plaats
van de administratieve overheid mag oordelen over de erkenningsaanvragen; dat de
Raad binnen het raam van de aangevoerde onwettigheden wel mag nagaan of de
bestreden bedlissing steunt op rechtens aanvaardbare en op werkelijke feiten
berustende motieven, die door het bestuur met de nodige zorgvuldigheid werden
vastgesteld; dat het -niet in het minst in een schorsingsprocedure- aan de
verzoekende partij toekomt om haar grieven ter zake voor de Raad op concrete,
precieze en nauwkeurige wijze te ontwikkelen en aan te tonen of de ministeriéle
beduitvorming die ruime grenzen van de beoordelingsvrijheid is te buiten gegaan,
hetzij of de beweerde onzorgvuldigheid in de onderzoeksrapporten op de bestreden
ministeriéle beslissing kan inwerken, dat wanneer zij dit nalaat, niet van de Raad mag
worden verwacht dat hij de aanvraagdossiers minutieus zou gaan ontleden; dat
immers daninwerkelijkheid zou worden verwacht dat de Raad van State in de plaats
van de verzoekende partij het verzoekschrift zou opstellen; dat bijgevolg enkel
rekening wordt gehouden met de elementen die in het verzoekschrift met de nodige
precisie worden aangebracht;

5.3.1.6. Overwegende dat verzoekende partij over de wijze van
beoordeling van het eerste criterium volgende kritiek formuleert :

“Bij vergdliiking en onderzoek van de beide dossiers kan nochtans
bezwaarlijk ontkend worden dat met betrekking tot het aanbod aan eigen
programma’s en informatie over het eigen verzorgingsgebied het dossier van
verzoekster veel meer tegemoet komt aan de invulling van dit criterium en de
gelijke waardering zodoende geenszins berust op een feitelijke grondsag”;

X11-4086-12/20



dat zij wijst op de band die tussenkomende partij heeft met de NV Emmis die deel
uitmaakt van een Amerikaanse koepel Emmis Broadcasting; dat volgens haar het
dossier een identiek programma-aanbod en zendschema heeft als andere aanvragen
gedaan door andere vzw’ swaarachter deze Emmis-groep schuilgaat met opgavevan
steeds dezelfde medewerkers en dat de programmas dan ook nooit eigen
programma’s betreffen of lokale informatie bevatten; dat verzoekende partij
daartegenover plaatst dat zij zelf wel een “24 uren aanbod van uitduitend eigen
programma’s en eigen regionale/lokale informatie” brengt;

Overwegendedat het aanvraagdossier vanvzw Vrije Radio Leuven
inderdaad uitvoerig de banden beschrijft van deze vzw met de Emmis-groep en meer
bepaald voor het eerste criterium het onderscheid maakt tussen eigen programma’s
en programma’ sdiein samenwerking worden gemaakt; dat met verwerende partij en
tussenkomende partij wordt vastgesteld dat een verbondenheid tussen radio’s als
zodanig niet hoeft uit te duiten dat er eigen programma’ sworden aangeboden en dat
verzoekende partij daar overigenszelf het beste bewijsvan brengt, aangezien uit haar
eigen aanvraagdossier prima facie blijkt dat zijzelf niet vreemd is aan een regionaal
netwerk van zeven frequenties en gesitueerd kan worden in een dansketen RGR,;

Overwegende dat de onderzoeksrapporten de beoordeling van het
eerste criterium ook niet enkel lijken te steunen op het aantal eigen programma’sin
verhouding tot het geheel van de uitzendingen; dat zij bij voorbeeld ook de concrete
inhoudelijkeinvulling van de programma’ s bespreken en vaststellingen doen over het
informatief programmaraanbod; dat het geheel van die vaststellingen heeft geleid tot
een gelijke waardering van beide aanvragers, wat verzoekende partij betreft met als
motief “enkel eigen uitzendingen - breed programma- en muziekaanbod - interactie
met deluisteraar - lokaal/regionaal informatief aanbod” enwat tussenkomende partij
betreft met als motief “uitzendingen in samenwerkingsverband - format en karakter
lokale uitzendingen gestuurd vanuit samenwerkingsverband - breed programmea-
aanbod - lokaal gericht informatief aanbod”;

Overwegende voorts dat, voor zover verzoekende partij met de
opmerkingen omtrent de band met de Emmis-groep lijkt te willen aantonen dat haar
concurrent zich niet zal houden aan het eerste erkenningscriterium, dat zij uit het oog
verliest dat de aanvragen voor erkenning luidens artikel 36, eerste lid, van de
gecoordineerde mediadecreten ingediend moeten worden bij wege van offerte en dat
de aanvrager blijkens artikel 18, 8§ 1, van het procedurebedluit in zijn aanvraag moet
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aantonen dat hij aan welbepaalde voorwaarden zd voldoen; dat de administratieve
overheid er dan moest van uitgaan, zo lijkt, dat de aanvrager zich na het verkrijgen
van de erkenning zal gedragen volgens zijn offerte; dat vervolgens, wanneer zou
blijken dat zulks niet het geval is, dit niet de wettigheid van het verlenen van de
erkenning in het gedrang lijkt te brengen, maar veeleer aanleiding lijkt te moeten zijn
voor toepassing van de sanctie die de regelgever heeft vooropgesteld voor het geval
een radio-omroep zich niet zou houden aan de bepalingen van de mediadecreten of
het procedurebeduit, aan de voorwaarden van de erkenning of aan de voorwaarden
bepaald in de offerte die door de erkende radio-omroep isingediend; dat die sanctie
is bepaald in artikel 19ter van meervermeld procedurebeduit, en de mogelijke
schorsing of intrekking van de erkenning als particuliere radio-omroep betreft;

Overwegende, wat het dossier van verzoekende partij zelf betreft
voor dit criterium, dat zij als gezien in gebreke is gebleven om de voorgeschreven
gedetailleerde nota bij het aanvraagdossier te voegen waarin zij verantwoordt op
welke wijze zij voldoet aan het eerste erkenningscriterium; dat zij op het eerste
gezicht dan niet aan verwerende partij kan verwijten haar eventued te laag
gewaardeerd te hebben; dat zij dan ook om die reden niet kan aantonen, en mede om
het hiervoor overwogene niet aantoont, zo lijkt, dat een gelijke waardering van beide
aanvraagdossiers ondeugddlijk is;

5.3.1.7. Overwegende dat verzoekende partij over de waardering van het
tweede en het derde criterium samen, kritiek formuleert op de aanvraagdossiersvan
vzw Scorpio envan vzw Vrije Radio Leuven; dat dekritiek enkel dienstig is, zo lijkt,
voor zover zij op de begunstigde van het bestreden bedluit betrekking heeft; dat er
enkel in die mate hierna aandacht aan wordt gegeven,

Overwegendedat tussenkomende partij volgensverzoekende partij
onmogelijk een gelijke waardering had kunnen verkrijgen as zijzelf; dat zij ter
adstructie refereert aan het getal en de lokale band van haar medewerkers, aan het
aantal eigen evenementen in de regio Leuven en aan de CIM-luistercijfers welke
laatstein het onderzoeksrapport niet zijn vermeld; dat zij daar tegenover deoverigens
minder recente CIM-luistercijfers stelt van tussenkomende partij waarvan het
desbetreffende rapport wél melding maakt en opmerkt dat onterecht wordt vermeld
dat de medewerkers van deze kandidaat zeer duidelijke lokale bindingen zouden
hebben aangezien in ale zogenaamde Emmis-dossiers voor 95% melding wordt
gemaakt van dezelfde mensen,
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Overwegende dat de kritiek die verzoekende partij beweert te
geven bij het tweede en het derde criterium in wezen enkel het derde criterium lijkt
te betreffen; dat verzoekende partij alleszins nalaat concreet te preciseren hoe de
gegeven waarderingen over de aantoonbare kennis en radio-ervaring strijdig moeten
zijn met de door haar concurrent effectief meegedeelde gegevens,

Overwegende, wat het derde criterium betreft, dat verzoekende
partij de beide onderzoeksrapporten dechts gedeeltelijk vergelijkt; dat immers over
de invulling en omschrijving van de band van tussenkomende partij met de lokale
gemeenschap het rapport ook aanwezigheid bij diverse grote en kleine lokale
evenementen vaststelt, zowel door medewerking en sponsoring als door eigen
initiatieven; dat het daarnaast wijst op de belangrijke rol die interactiviteit met de
luisteraars viainbelprogramma’ s speelt in de programmatie, op twee “boegbeelden”
van het samenwerkingsverband die te Leuven wonen, op de studio diete Leuvenis
gelegen, terwijl het rapport van verzoekende partij noteert dat haar studio te
Rotselaar is gelegen; dat het derde criterium ook de continuiteit in de radio-
uitzendingen omvat en daarover wordt genoteerd dat verzoekende partij actief is
sinds 1991 en tussenkomende partij sinds 1982; dat verzoekende partij a deze
gegevens niet tegenspreekt; dat zij dan ook prima facie niet aantoont, op voldoende
concreteen preciezewijze, zelfsindienwordt aangenomen dat haar eigen verdiensten
zoals uiteengezet in het verzoekschrift waardevoller zijn dan de vergelijkbare
verdiensten van tussenkomende partij, dat aan tussenkomende partij op zicht van het
geheel van de gedane vaststellingen onmogelijk een gelijke waardering kon zijn
gegeven as aan haarzelf;

5.3.1.8. Overwegende dat ook dewaardering van het vierde criterium niet
aan kritiek van verzoekende partij ontsnapt; dat zij de beoordeling op dit punt totaal
onduidelijk noemt; dat eens te meer haar kritiek slechtsrelevant lijkt voor zover het
op tussenkomende partij kan worden betrokken; dat zij in dat verband opmerkt dat
indit dossier geen documenten worden gevoegd waaruit met zekerheid zou kunnen
worden afgeleid dat de kandidaat effectief over de beweerde infrastructuur zal
beschikken op het ogenblik dat zij erkend is geworden en een zendvergunning zal
hebbenverkregen; dat daarenboven met een onwettig nieuw criteriumrekening wordt
gehouden door het administratief materiaal mede te beoordelen; dat het ook volgens
verzoekende partij niet consistent is toegepast, dat tussenkomende partij “met geen
woord rept over bureaumateriaal” in haar dossier en dat het advies toch bepaalt dat
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het administratief materiaal uitvoerig is beschreven, en tussenkomende partij de
waardering “++ krijgt”;

Overwegende dat “zal beschikken” preciesdeterminologieisvan
het erkenningsbesluit; dat voorts ook mag worden verwezen naar hetgeen reeds is
overwogen over de aard van de aanvraag als een offerte;

Overwegende dat verzoekende partij bij haar aanvraag over de
infrastructuur een bijlage heeft ingediend die op twee bladzijden een opsomming
geeft van “globaal overzicht materiaal” van de studio’s, meerdere foto’s van die
studio’s en een verklaring van de firma die zegt de technische infrastructuur te
onderhouden en te leveren asook “de volledige studio infrastructuur en a de
bijkomende technische zaken die bij een radio omroep voor de hand liggen”; dat
verwerende partij hierover in de nota opmerkt :

“dat de verzoekende partij een wel heel karig dossier heeft ingediend.
De verzoekende partij beperkt er zich toe zowel voor het hoog alsvoor het laag
vermogen in een enkele zin een uiteenzetting te geven (vier zenders
Db Broadcast, Electronicaentweemaal vier dipolen Db Broadcast waarvan 1in
dienst staat op de Martelarenlaan in Leuven met pyloon gemonteerd op het
flatgebouw adaar en 25 meter celfex Y2 kabel.)”;

Overwegende dat tussenkomende partij over haar infrastructuur
een omstandige bijlage indient; dat zij in haar nota over die bijlage stelt dat het twee
documenten bevat: een door een ingenieur uitgevoerde studie die een beschrijving
geeft van deinstallaties waarover zij beschikt en een studie door Broadcast Partners
diezij in gebruik zal nemen nade erkenning, dat de frequentie waarop het bestreden
bedluit betrekking heeft daat op een zwaar vermogen van 5012W en deinfrastructuur
om dergelijke zender te installeren, uit te baten en te onderhouden een aanzienlijke
investering vergt; dat volgens haar het feit dat zij “daarvoor een beroep doet op
erkende professionals en dat uitvoerig beschrijft, terwijl verzoekende partij zich
klaarblijkelijk beperkte tot vier regels, heeft ongetwijfeld het oordeel van
verzoekende partij mede bepaald”;

Overwegende dat de opmerkingen van verwerende partij en
tussenkomende partij op het eerste gezicht steun vinden in de ingediende dossiers,
dat die vaststellingen aannemelijk maken, zo lijkt, dat het onderzoeksrapport over
tussenkomende partij concludeert dat zij al haar materiaal “uitvoerig beschreven”
heeft en over verzoekende partij onder meer wordt vastgesteld dat zij de
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zendinstallatie “onvoldoende beschreven” heeft; dat verzoekende partij overigens
tegen die beoordelingen ook geen concrete grieven formuleert; dat voorts de
beoordeling van het studio- en het zendmateriaal doordaggevend lijken te zijn
geweest voor het toekennen vande scoresvanresp. “0” en“++”; dat een bijkomende
maar niet doorslaggevendevaststelling over het administratief materiaal alsonderdeel
van de beschikbare infrastructuur niet buiten de invulling lijkt te liggen van het
criterium dat peilt naar de invulling van de materiéle en technische
uitzendmogelijkheden; dat verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de
vermeend onzorgvuldige beoordeling van het administratief materiaal van
tussenkomende partij een weerslag zou hebben gehad op de totaalscore voor dit
criteriumen, uiteindelijk, op het ministerieel beduit, laat staan dat verzoekende partij
op grond van haar kritiek plots “de meest degelijke’” zou kunnen worden voor het
vierde criterium;

5.3.1.9. Overwegende dat verzoekende partij over het vijfde criterium
toelicht dat de quotering “++” voor tussenkomende partij niet in overeenstemming
ismet deinhet dossier geschetstefinanciéle verwachtingen, dat tussenkomende partij
immers het punt waarop de totale kosten voor het eerst zullen worden gedekt door
de totale opbrengsten pas zal bereiken in de loop van 2007-2008, dat dan het bedluit
niet in redelijkheid kan aannemen dat de kandidatuur van tussenkomende partij op
dit punt gelijkwaardig is aan de hare, dat integendeel uit haar kandidatuur blijkt dat
reeds in 2004 de geprojecteerde omzet de te verwachten kosten ruimschoots zal
dekken; dat zij vervolgt dat haar startkapitaal op heden reeds volstort is door de
bestuurders terwijl het rapport over tussenkomende partij moet bekennen dat de
aanloopverliezen dechts terugverdiend zullen worden vanaf 2013, dat het rapport
zich ertoe beperkt op te merken dat de groep eventuele tekorten zal opvangen, dat
tussenkomende partij zich gezien de weinig rooskleurige projecties volledig
afhankelijk weet van de financiéle draagkracht van de groep, dat evenwel nergens
blijkt “dat de EMMIS-groep zich werkelijk garant en borg stelt voor de financiéle
draagkracht van de VZW Vrije Radio Leuven’ zodat het om “louter papieren
beweringen en financiéle luchtkastelen” kan gaan, dat de administratie tekort schiet
in haar actieve onderzoeksplicht en dat de overheid op basis van de voorliggende
gegevens niet in redelijkheid kon bedissen dat beide partijen op dit punt
gelijkwaardig zijn;

Overwegende dat de vzw Vrije Radio Leuven meer dan
twintig jaar bestaat en uitzendt, zodat de Raad prima facie geen reden ziet om,
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niettegenstaande de vaststelling van verzoekende partij dat haar concurrent grote
aanloopverliezen zal maken, te mogen twijfelen dat het tot hiertoe gaat om een
leefbaar initiatief dat wordt verdergezet; dat voor een vereniging zonder
winstoogmerk leefbaarheid en winstgevendheid niet onafscheiddlijk lijkente zijn; dat
voortsdevoor detoekomst door verzoekende partij gezaaide twijfel tegengesproken
lijkt te worden door de financiéle engagementen van de Emmis-groep; dat
verzoekende partij weliswaar die engagementen als mogelijke luchtkastelen
bestempeld; dat vooreerst verzoekende partij, na te hebben gehamerd op de innige
band van haar concurrent met deze groep in haar kritiek op de beoordeling van de
andere erkenningscriteria, thans zichzelf lijkt tegen te spreken door het bestaan van
dat verband op de helling te willen zetten; dat voorts, in het licht ook van de hiervoor
reeds besproken aard van de aanvraag as offerte, niet wordt gezien waarom de
administratiemoest twijfelenaan dein het aanvraagdossier opgenomen gegevens, des
te minder omdat het wordt ondersteund door een omstandig bedrijfsplan opgesteld
door een professioneel consultancybureau; dat op het eerste gezicht verzoekende
partij zich niet kan beklagen gelijkwaardig te zijn bevonden met tussenkomende
partij, nu uit de door haar ingediende aanvraag zelfs geen projectie van toekomstige
inkomsten en uitgaven mogelijk lijkt; dat zij immers zich ertoe heeft beperkt eentot
één bladzijde samen te brengen cijferopgave als bijlage te voegen, die een
momentopname lijkt te zijn van de “agemene balans’ op 31 december 2002
aangeleverd door het boekhoudkantoor, dat het onderzoeks-rapport verkeerdelijk als
geprojecteerde resultaten voor 2004 lijkt te hebben begrepen; dat de Raad in het
dossier dleszins, behoudens die ene opgave van cijfers, in ruim contrast met
tussenkomende partij geen financieel plan of financiéle structuur bespeurt; dat hij dan
ook en minstens evenzeer as “louter papieren bewering” moet beschouwen wat
verzoekende partij als geprojecteerde resultaten meent voor 2004 naar voren te
brengen,;

5.3.1.10. Overwegende dat de concluse van wat voorafgaat is dat
verzoekende partij in de huidige stand van de procedure niet heeft aangetoond wat
zZij op afdoende concrete wijze moest aantonen om de in het bestreden beduit
gemaakte afweging te doen wankelen; dat het middelonderdeel niet ernstig is,
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5.3.2.1. Overwegende dat verzoekende partij als tweede middelonderdeel
het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden noemt; dat zij in de toelichting grieven
formuleert over de dossiers van tussenkomende partij en van andere kandidaten; dat
dekritiek enkel dienstig lijkt voor zover ze kan worden betrokken op tussenkomende
partij;

Overwegende dat verzoekende partij aanstoot neemt dat
verwerende partij motiveert dat haar concurrent “zal beschikken” over de vereiste
infrastructuur en dat eventuele financiéle tekorten “zullen worden opgevangen” en
“blindelings’ die verklaringen aanneemt;

5.3.2.2. Overwegende dat de Raad op het eerste gezicht niet ziet wat dit
middelonderdeel méér aanvoert dan wat reeds in het eerste middelonderdeel is
aangevoerd, besproken en voorlopig afgewezen; dat het niet ernstig is;

54.1. Overwegende dat verzoekende partij een vierde middel put uit de
schending van artikel 1, tweede lid, van het erkenningsbedluit omdat de in die
bepaling bedoelde lijst met ontvankelijke kandidaturen aan haar pas werd
toegezonden op 20 oktober 2003 en het advies van het Vlaams Commissariaat voor
de Media werd uitgebracht op 19 september 2003;

5.4.2. Overwegende dat artikel 1, tweede lid, van het erkenningsbesluit
voorschrijft dat de Vlaamse regering aan ale kandidaten een lijst zendt van de door
haar ontvankelijk bevonden kandidaturen “binnen een termijn van veertien
kalenderdagen vanaf de datum van ontvangst va het advies van het Commissariaat”;
dat degenoemdetermijneentermijnvan ordelijkt; dat verzoekende partij voortsniet
specificeert welk naded zij zou hebben ondergaan van een eventuele overschrijding
van die termijn; dat het middel niet ernstig is,

6. Overwegende dat geen ernstig middel voorhanden is; dat niet is

voldaan aan een van de cumulatief gestelde grondvoorwaarden; dat de vordering
dient te worden afgewezen,
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BESLUIT:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkomst van devzw VrijeRadio Leuveninde
vordering tot schorsing wordt ingewilligd.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Dekostenvan detussenkomst in de schorsingsprocedure, bepaald

op 125 euro, komen ten laste van de tussenkomende partij.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
dertig november 2004, door :

deHH. G.VAN HAEGENDOREN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,

F. BONTINCK, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
F. BONTINCK. G. VAN HAEGENDOREN.
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