RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 137.038 van 5 november 2004
in de zaak A. 129.908/X1V-12.792.

In zake : XXX,
die woonplaats Kiest bij
Advocaat Mohamed ELLOUZE,
kantoor houdende te 4020 LUIK,
Quai du roi Albert 77

tegen :

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, geboren op 25 januari 1963 en van
Joegoslavische nationaliteit, op 28 november 2002 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 13 november 2002 tot bevestiging van de beslissing van de gemachtigde van
de Minister van Binnenlandse Zaken van 4 augustus 2000 tot weigering van verblijf, met
bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten, naar de verzoekende partij aangetekend
verstuurd op dezelfde dag;

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partij op dezelfde dag
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezelfde
beslissing;

Gelet op de beschikking van 3 december 2002 waarbij aan de
verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging wordt verleend;

Gelet op de artikelen 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur-afdelingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Gelet op de kennisgeving van dat verslag aan de partijen;
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Gelet op de beschikking van 8 juli 2004 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op woensdag 8 september 2004 om 10.00 uur;

Gehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat V. BECKERS, die loco
Advocaat M. ELLOUZE verschijnt voor de verzoekende partij, en van Adjunct-adviseur
F. VEREEKEN, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste Auditeur-afdelingshoofd
H. VERHULST,;

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de voornaamste gegevens van de zaak als volgt
kunnen worden samengevat :

1.1. De verzoekende partij komt Belgié binnen op 9 april 2000 en verklaart
zich vluchteling op 10 april 2000.

1.2. Op 4 augustus 2000 neemt de gemachtigde van de Minister van
Binnenlandse Zaken een beslissing tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied
van het Rijk te verlaten.

1.3. Op 13 november 2002 bevestigt de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen deze beslissing. De bevestigende beslissing van de
Commissaris-generaal, die de bestreden beslissing uitmaakt, is als volgt gemotiveerd :

“(..)

Op basis van de elementen uit uw dossier, bevestig ik de beslissing van de gemachtigde van
de Minister van Binnenlandse zaken waarbij u het verblijf op het grondgebied werd geweigerd.

Steunend op artikel 52 van de vreemdelingenwet meen ik dat uw asielaanvraag bedrieglijk
is. De motieven waarop ik mijn beslissing baseer, vindt u op de volgende pagina's.

Ik meen bovendien dat u in de huidige omstandigheden mag worden teruggeleid naar de
grens van het land dat u ontvlucht bent, en waar volgens uw verklaring, uw leven, uw fysieke
integriteit of uw vrijheid in gevaar zou verkeren.

Mijn beslissing is gebaseerd op de volgende motieven:

U verklaarde een Rom-zigeunerin te zijn afkomstig uit Pristhiné (Kosovo). Tijdens de oorlog
zouden de Serviérs vijfmaal in uw huis binnengevallen zijn. Ze zouden geprobeerd hebben u
te verkrachten en ze zouden u aan uw been verwond hebben. Nadat de Serviérs vertrokken
waren zou u van huis tot huis getrokken zijn omdat u schrik had van de Albanezen. Na de
oorlog zouden de Albanezen uw man vermoord hebben. De familie van uw man zou ongeveer
twee maanden vA6r u naar Belgié vertrok het lijk van uw man in uw huis binnengebracht
hebben. U zou klacht ingediend hebben bij de politie maar deze zou u buitengegooid hebben.
Vier dagen nadien zou u samen met 5 Roma-families naar Kukes in Albanié gevlucht zijn. Daar
zou (u) ongeveer één maand gebleven zijn. Op 5 april 2000 zou u Albanié verlaten hebben
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richting Belgié, waar u op 10 april (2000) aankwam en waar u dezelfde dag nog asiel aanvroeg.
U bent niet in het bezit van enige documenten die uw identiteit kunnen staven.

Opgemerkt dient te worden dat u hoedanook niet aannemelijk heeft gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit Kosovo. Zo kon u zelf (noch op de Dienst Vreemdelingenzaken, noch ten
overstaan van het Commissariaat-generaal) geen enkel dorp of geen enkele stad noemen,
liggende in de omgeving van Prishtiné (gehoorverslag CGVS p. 4). U kende evenmin de naam
van enige andere wijk, liggende om en rond uw beweerde wijk Lagjja e Spitalit (gehoorverslag
CGVSp. 6). U herkende noch de naam van de President van de Federale Republiek Joegoslavié
(gehoorverslag CGVS p. 5), noch de naam van de hoofdstad van Joegoslavié (gehoorverslag
CGVSp. 5), wanneer deze werden genoemd. U beweerde verder de (dat) Prishtina de hoofdstad
van Joegoslavié is (gehoorverslag CGVS p. 5), terwijl dit in werkelijkheid Belgrado is. U
verklaarde dat de Joegoslavische vlag uit rood en zwart bestaat en u kon niet specifiéren of er
enig symbool op staat (gehoorverslag CGVS p. 5). In werkelijkheid bestaat de Joegoslavische
vlag uit horizontale banden van respectievelijk blauwe, witte en rode kleur. U herkende de
acroniemen KFOR en UNMIK niet (gehoorverslag CGVS p. 5), nochtans respectievelijk het
acroniem van de algemeen gekende internationale troepenmacht en van de internationale
administratieve missie in Kosovo. U kende noch herkende het acroniem voor het etnisch
Albanese "Kosovaars Bevrijdingsleger” (UCK) (gehoorverslag CGVS p. 6), dat gewapende
strijd voerde tegen het Servische leger en bij beéindiging van het gewapend conflict
verantwoordelijk was voor de verdrijving van de Rom-zigeuners uit Kosovo. Daarenboven
beweerde u het Servisch geheel onmachtig te zijn, zelfs eenvoudige Servische woorden als
bakker of straat, kende u niet (gehoorverslag CGVS p. 8). U herkende de officiéle en courant
gebruikte Servische termen voor identiteitskaart, geboorteakte en politiekantoor niet wanneer
deze werden genoemd (gehoorverslag CGVS p. 5).

Gelet op hetgeen voorafgaat, kan aldus niet het minste geloof gehecht worden aan uw
beweerde afkomst uit Kosovo noch aan de door u ingeroepen asielmotieven.

2. Overwegende dat verzoekster een enig middel afleidt uit de schending
van de motiveringsplicht zoals bepaald in de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 52 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet); dat zij tevens aanvoert
dat het verhoorverslag van het interview op het Commissariaat-generaal niet mocht worden
gebruikt bij het nemen van de bestreden beslissing;

Overwegende dat, wat de ingeroepen motiveringsplicht betreft,
verzoekster niet aantoont dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen werden geschonden, temeer daar uit
haar middel blijkt dat zij de motieven van de bestreden beslissing kent; dat verzoekster
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit
dit oogpunt wordt onderzocht;

Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op grond van zijn in artikel 52 van de VVreemdelingenwet vervatte appreciatiebe-
voegdheid tot de bedrieglijkheid van verzoeksters asielaanvraag heeft besloten omdat “niet
het minste geloof (kan worden) gehecht (...) aan (...) haar beweerde afkomst uit Kosovo noch
aan de door (...) haar ingeroepen asielmotieven.”; dat hij tot dit besluit komt omdat
verzoekster het (correcte) antwoord schuldig bleef op vragen omtrent haar streek en haar
(beweerde) land van afkomst, en omdat zij beweerde het Servisch geheel onmachtig te zijn;
dat deze vaststellingen integraal worden weergegeven in de bestreden beslissing onder punt
1.3. van huidig arrest;
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Overwegende dat verzoekster aanvoert dat zij wel degelijk uit Kosovo
afkomstig is, dat zij diep geschokt is door wat zij daar heeft meegemaakt en nog steeds een
grote vrees heeft om terug te keren naar haar beweerde land van herkomst; dat zij evenwel
enkel de conclusie van de Commissaris-generaal ontkent maar geen van de motieven van de
bestreden beslissing in concreto weerlegt; dat dergelijke uiteenzetting niet van aard is om het
besluit van de Commissaris-generaal namelijk dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt
daadwerkelijk uit Kosovo afkomstig te zijn, te ontkrachten;

Overwegende dat verzoekster verder aanvoert dat de tolk op het
Commissariaat-generaal (die van Albanese origine was) haar vijandig bejegende; dat zij in
wezen aanvoert dat het verhoorverslag van het Commissariaat-generaal haar niet tegenstel-
baar is omdat het haar niet werd voorgelezen en zij het niet heeft ondertekend; dat zij het de
Commissaris-generaal ten grieve duidt dat zij de juistheid van deze notities en van het
vertaalwerk niet heeft kunnen verifiéren, zodat dit verhoorverslag niet mocht worden
gebruikt bij het nemen van de bestreden beslissing; dat de Commissaris-generaal evenwel
nietverplichtis om het verhoorverslag voor te leggen aan de kandidaat-vluchteling; dat enkel
is vereist dat de kandidaat-vluchteling in het kader van de asielprocedure nuttig voor zijn
belangen kan opkomen; dat het “gehoorverslag” bestaat uit gedetailleerde notities die worden
gebruikt om de bestreden beslissing uit te werken en te onderbouwen; dat evenwel enkel
deze laatste het voorwerp uitmaakt van huidige procedures en niet de notities; dat bovendien
uit het verhoorverslag van het Commissariaat-generaal niet blijkt dat er zich problemen
hebben voorgedaan met de tolk; dat verzoekster nochtans de mogelijkheid heeft gekregen
eventuele problemen te melden; dat de rol van de tolk, Advocaat en haar zelf en het verder
verloop van het gehoor haar immers werden uitgelegd; dat bovendien aan verzoekster werd
gevraagd of zij de tolk begreep en dat haar werd gezegd eventuele problemen te melden
(verhoorverslag CGVS, p. 1); dat verzoekster bevestigde dat zij de tolk en de vragen heeft
verstaan (verhoorverslag CGVS, p. 10); dat zij overigens nalaat uiteen te zetten waaruit de
vijandige houding van de Albanese tolk zou blijken en welke van haar verklaringen foutief
werden vertaald; dat met betrekking tot het argument van verzoekster dat de notities van het
interview op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen haar niet
tegenstelbaar zijn, vermits zij de tekst ervan nooit heeft goedgekeurd, het vermoeden geldt,
tot bewijs van het tegendeel, dat in het verslag van de jurist van het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen wordt opgenomen wat de asielzoekster heeft
verklaard, aangezien de jurist die het interview afneemt in zijn hoedanigheid van
afgevaardigde en vertegenwoordiger van de Commissaris-generaal optreedt als een beédigd
ambtenaar die er alle belang bij heeft, gelet op zijn statuut, om de verklaringen van de
asielzoekster zo precies en volledig mogelijk te noteren; dat het bewijs van het tegendeel
door verzoekster niet wordt geleverd; dat bovendien de jurist die optreedt in voornoemde
hoedanigheid er geen belang bij heeft dat de verklaringen van de kandidaat-vluchteling
onjuist zouden worden weergegeven; dat tenslotte uit het administratief dossier blijkt dat het
interview afgenomen op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
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ernstig en grondig is gebeurd en één uur en dertig minuten heeft geduurd; dat dit blijkt uit
de inhoud van het interview; dat verzoeksters grieven derhalve geen steun vinden in de
gegevens van het administratief dossier; dat zij niet aantoont dat de Commissaris-generaal
zich niet mocht steunen op het verhoorverslag bij het nemen van zijn beslissing;

Overwegende dat verzoekster de door de Commissaris-generaal
weerhouden motieven niet weerlegt; dat uit het administratief dossier blijkt dat de bestreden
beslissing steunt op pertinente en afdoende motieven die draagkrachtig zijn; dat de
Commissaris-generaal derhalve kon vaststellen dat de asielaanvraag van verzoekster
bedrieglijk is; dat het enig middel ongegrond is;

3. Overwegende dat de verzoekende partij geen middel heeft aangevoerd
dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden; dat er derhalve grond is
om toepassing te maken van artikel 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende
bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; dat de
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, derhalve samen met het
beroep tot nietigverklaring wordt verworpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden
verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 175 euro, komen ten laste van de
verzoekende partij.
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Aldus te Brussel, na beraad, uitgesproken in openbare terechtzitting, op
vijf november tweeduizend en vier, door :

de H. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,
Mevr. R. VAN DEN EECKHOUT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
R. VAN DEN EECKHOUT. D. MOONS.
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