RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 136.827 van 28 oktober 2004
in de zaak A. 145.073/V11-31.194

In zake: denv. SMC INTERNATIONAL,
die woonplaats kiest bij
Advocaat P. MALLIEN,
kantoor houdende te ANTWERPEN,
Meir 24

tegen :

het VIaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering,
dat woonplaats kiest bij

Advocaat J. BERGE,

kantoor houdende te LEUVEN,

Vaartstraat 64

tussenkomende partij :

de burgemeester van de stad Antwerpen,
die woonplaats kiest bij

Advocaat R. POCKELE-DILLES,
kantoor houdende te ANTWERPEN,
Stoopstraat 1/13.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE VIle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. SMC INTERNATIONAL
op 2 februari 2004 heeft ingediend om de nietigverklaring tevorderen van “ het bedluit
tot niet-ontvankelijkheld met betrekking tot het ingestelde hoger beroep overeenkom-
stig art. 68 VLAREM |, betekend per brief van 2 december 2003, ontvangen op 4
december 2003";

Gelet op het arrest nr. 126.397 van 15 december 2003 waarbij de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden beduit en de
vordering tot het opleggen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende

noodzakelijkheid worden verworpen,;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkomst van 16 maart 2004;
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Gelet op de beschikking van 1 april 2004 die de tussenkomst van
de burgemeester van de stad Antwerpen toelaat;

Gelet op de kennisgeving van de memorie van antwoord aan de
verzoekende partij op 29 april 2004;

Gelet op de kennisgeving aan de partijen, op grond van
artikel 14bis, § 1, van het beduit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling
van de rechtspleging voor de afdeling administratie van de Raad van State, dat de
kamer uitspraak zal doen onder aanvoering van het ontbreken van het vereistebelang,
tenzij een van de partijen binnen een termijn van vijftien dagen vraagt om te worden
gehoord;

Gelet op het aangetekend schrijven van de verzoekende partij van
29 juli 2004, waarhij zij vraagt om te worden gehoord;

Gelet op de beschikking van 23 september 2004, houdende
oproeping van de partijen om te verschijnen op 7 oktober 2004,

Gehoord het verdag van Staatsraad E. BREWAEY'S;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat ISENBAERT die, loco
Advocaat P. MALLIEN verschijnt voor de verzoekende partij, van Advocaat J.
BERGE, die verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat S. KNAEPEN
die, loco Advocaten R. POCKELE-DILLES en C. SERVAIS verschijnt voor de
tussenkomende partij;

Gehoord het eenduidend advies van Auditeur P. SOURBRON:;

Gelet op tite VI, hoofdstuk I, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat bij het versturen van een kopie van de memorie
van antwoord aan de verzoekende partij de hoofdgriffier melding heeft gemaakt van
artikel 21, tweede lid, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op
12 januari 1973, en van artikel 14bis, 8 1, van voornoemd bedluit van de Regent;

VI1-31.194-2/4



Overwegende dat de verzoekende partij binnen de termijn van
zestig dagen, gesteld in artikel 7 van voormeld bedluit van de Regent, geen memorie
van wederantwoord aan de griffie heeft toegestuurd; dat krachtens voornoemd
artikel 21, tweede lid, in principe vastgesteld dient te worden dat het vereiste belang
om de gevorderde vernietiging te verkrijgen, ontbreekt; dat enkel kan worden
afgezien van deze sanctie wanneer de verzoekende partij aantoont dat zij wegens
overmacht werd verhinderd tijdig een memorie van wederantwoord in te dienen;

Overwegende dat de memorie van antwoord rechtsgeldig -met
name op het adres van de woonplaatskeuze ten kantore van haar raadsman- aan de
verzoekende partij werd betekend; dat laatstgenoemde partij in haar verzoek om te
worden gehoord aanvoert dat “het nog niet is uitgeklaard hoe de memorie van
antwoord van het Vlaamse Gewest (haar) niet heeft bereikt, niettegenstaande de
ondertekende ontvangstkaart van de Post dd. 29 april 2004"; dat zij daar ter
terechtzitting niet verder op ingaat en er aldus geen elementen worden aangevoerd
waaruit het bestaan van overmacht in haren hoofde zou kunnen blijken; dat er geen
grond bestaat om de in artikel 21, tweede lid, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State opgelegde sanctie niet toe te passen;

Overwegende dat er, gelet op hetgeen voorafgaat, geen reden is
omin te gaan op de vraag van de verzoekende partij om onderhavige zaak samente
behandelen met de zaak G/A 146.697/V11-31.456,

BESLUIT:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 175 euro, komen ten laste
van de verzoekende partij.

De kosten van de tussenkomst, bepaald op 125 euro, komen ten
laste van de tussenkomende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
achtentwintig oktober tweeduizend en vier, door :

deH. E. BREWAEYS, wnd. kamervoorzitter, staatsraad
Mevr. A. WIINANTS, griffier.

De griffier, Devoorztter,
A. WIINANTS. E. BREWAEYS.
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