In zake:

RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

ARREST

nr. 136.535 van 21 oktober 2004
in de zaak A. 148.830/X11-4102.

VZW UTOPIA,

die woonplaats kiest bij

advocaat J. Ghysels,

kantoor houdende te Sint-Pieters-Leeuw (Ruisbroek),
Kerkstraat 66

tegen :

de VLAAMSE GEMEENSCHAP,
die woonplaats kiest bij

advocaat B. Staelens,

kantoor houdende te Brugge,
Canadesen Hof,

Bevrijdingdaan 4, bus 1.

107.9 MHz;

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de vzw Utopia op 15 maart 2004
heeft ingediend omde schorsing tevorderenvan detenuitvoerlegging van het Vlaams
ministerieel beduit van 19 december 2003 houdende erkenning as lokale radio-
omroep van vzw Vrije Radio Aarschot voor de lokaliteit Tremelo met frequentie

Gezien het op dezelfde dag ingediende verzoekschrift, waarbij
dezelfde verzoekende partij de nietigverklaring vordert van dezelfde bedlissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verdag opgemaakt door adjunct-auditeur S. De Taeye;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 19 juli 2004 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 7 september 2004;
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Gehoord het verdag van staatsraad G. van Haegendoren,

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. Ghysels en
A. Trappeniers, die verschijnenen voor verzoekende partij, en van advocaat
B. Staelens, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het anderduidend advies van eerste auditeur
E. Haesbrouck;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat het Vlaams Commissariaat voor de Media met
een bericht in de tweede editie van het Belgisch Staatsblad van 5 augustus 2003
verklaart “dat voor de frequenties, bepaald bij en omschreven in het bedluit van de
Vlaamse regering van 18 juli 2003 houdende bepaling van het aantal particuliere
landelijke, regionale en lokale radio-omroepen dat kan worden erkend en houdende
de opstelling van het frequentieplan en de vaststelling van de frequentiepakketten en
de frequenties die ter beschikking worden gesteld van de particuliere landelijke,
regionale en lokale radio-omroepen, met bijlagen (Belgisch Staatsblad van 25 juli
2003) en betrekking hebbende op het grondgebied van de provincies Antwerpen,
Limburg en Vlaams-Brabant en Brussel, een aanvraag tot erkenning als lokale
radio-omroep kan worden ingediend”;

Overwegende dat verzoekende partij is opgericht in 1982 en sedert meer dan
twintig jaar radio-uitzendingen verzorgt; dat zij zich kandidaat stelt voor erkenning
alslokaleradio-omroep voor de enig beschikbare frequentiein delokaliteit Tremelo;
dat de Vlaamse minister van wonen, media en sport bij ministerieel beduit van
17 oktober 2003 de kandidaatstelling van verzoekende partij en vanvzw Vrije Radio
Aarschot ontvankelijk verklaart en uiteindelijk, bij het bestreden beduit van
19 december 2003, vzw Vrije Radio Aarschot voor de duur van negen jaar erkent als
lokale radio-omroep, voor de frequentie 107.9 MHz in de lokaliteit Tremelo; dat hij
motiveert :

“Overwegende dat de kandidatuur van VZW Vrije Radio Aarschot met
maatschappelijke zetel Demervallel 4 te 3200 Aarschot en de kandidatuur van
VZW Utopia met maatschappelijke zetel Tuinwijkstraat 11 te 3128 Baal
ontvankelijk werden bevonden voor de lokaliteit Tremelo, zoals blijkt uit het
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ministerieel beduit van 17 oktober 2003 houdende de lijst van alle ontvankelijk
bevonden kandidaturen ter erkenning as lokale radio-omroep;

Overwegende dat na onderzoek van de aanvragen blijkt dat elk van de
kandidaten voldoet aan de decretale voorwaarden om te worden erkend als
lokale radio-omroep;

Overwegende dat uit de dossiers na grondig onderzoek enerzijds blijkt dat
de invulling door beide kandidaten op het gebied van de aantoonbare en
beschreven kennis en radio-ervaring op het viak van de productie en exploitatie
van een radioprogramma voor het verzorgingsgebied in kwestie als
gelijkwaardig dient beschouwd worden terwijl anderzijds de concrete invulling
door VZW Vrije Radio Aarschot van het programma-aanbod en zendschema,
in het bijzonder het aanbod aan eigen programma's en het programma-aanbod
met informatie over het eigen verzorgingsgebied -door het aanbieden van een
volledig en een eigen en gevarieerd informatief programma-aanbod-, op het
gebied van de infrastructuur, met name de materiéle en technische
uitzendmogelijkheden waarover de kandidaat zal beschikken -door de degelijke
beschrijving van het technisch dossier- en op het gebied van het opgegeven
financiéle plan en definanciéle structuur alsde meest degelijke van de betrokken
kandidaatstellingen dient te worden beschouwd;

Overwegende dat niettegenstaande uit de dossiers na grondig onderzoek
blijkt dat van beide kandidaten de kandidatuur vanwege VZW Utopiainzake de
aantoonbare en beschreven band die is opgebouwd met de lokale gemeenschap,
in het bijzonder de band dieis ontstaan door gedurende een langere periode een
continuiteit in de radio-uitzendingen te hebben verzorgd, als de meest degelijke
van beide kandidaatstellingen dient te worden beschouwd, VZW Vrije Radio
Aarschot door het overwicht ten opzichte van de andere kandidaat op basis van
deinvulling van de voorgeschreven criteria omwille van de hierboven vermelde
redenen bij voorkeur in aanmerking komt voor de toekenning van de enig
beschikbare frequentie in de lokaliteit Tremelo, in overeenstemming met de
bedoeling van de decreetgever dat de opdracht die wordt toegekend aan de
lokale radio-omroepen erin bestaat een kwalitatief hoogstaand en gevarieerd
aanbod te bieden dat rekening houdt met de eigenheid van het verzorgings-
gebied”;

Overwegende dat er vooralsnog geen noodzaak bestaat om over

de door de verwerende partij opgeworpen ontvankelijkheidsexcepties uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die excepties alleen nodig is
indien zou komen vast te staan dat de grondvoorwaarden voor het toewijzen van de
vordering tot schorsing vervuld zijn, wat, zoals hierna zal blijken, niet het geval is,

Overwegendedat krachtensartikel 17, § 2, van de gecodrdineerde

wetten op de Raad van State dechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden bedoten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten bedissng kunnen
verantwoorden endat deonmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;
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Overwegende, wat de eerste schorsingsvoorwaarde betreft, dat
verzoekende partij een eerste middel put uit de schending van artikel 29 van de op
25 januari 1995 gecoordineerde decreten betreffende deradio-omroep endetelevisie
(hierna: de mediadecreten), de artikelen 20, 69 en 78 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen (hiernac BWHI), het “agemeen
grondwettelijk beginsel van verbod van delegatie€” “en genomen uit
machtsoverschrijding en met toepassing van artikel 159 van de Grondwet”; dat zij
toelicht dat luidens artikel 29 van de mediadecreten de Vlaamse regering de
erkenningen verleent, dat de regering een collectief orgaan is, dat zij haar
bevoegdheid niet aan de minister kan delegeren, dat het delegatiebedluit van 10 juni
2003 “enkel delegatie verleent voor de toepassing van de decreten, niet voor de
uitvoering ervan” endat hoe dan ook vermeld delegatiebedluit buiten toepassing moet
blijven omdat het in strijd met artikel 3 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State genomen werd zonder het advies in te winnen van de afdeling wetgeving van
de Raad van State en dit door een onterecht beroep te doen op de dringende
noodzakelijkheid;

Overwegende dat de Raad van State, zoals hij in het verleden
onder meer reeds heeft geoordeeld inde arresten nr. 117.412, Kerkfabriek OLV ten
Hemel opgenomen, van 21 maart 2003 en nr. 120.452, Beckers-Ruppol, van 12 juni
2003, ook voor de huidige zaak vooralsnog aanneemt dat uit de artikelen 68 en 69
BWHI volgt dat de verdeling van de bevoegdheden in de schoot van de Vlaamse
regering uitsluitend een zaak isvan die regering en dat het daarom aan de decreetge-
ver niet zou toekomen een lid van de regering beslissingsbevoegdheid toe te kennen
met betrekking tot de hem aangewezen materies, dat de decreetgever dat met
betrekking tot de erkenning van lokale radio-omroepen in de mediadecreten
overigens ook niet gedaan heeft; dat, overeenkomstig diezelfde artikelen 68 en
69 BWHI, artikel 15, § 1, 1° van het beduit van de Vlaamse regering van 10 juni
2003 tot bepaling van de bevoegdheden van de leden van de Vlaamse regering, aan
de leden van de Vlaamse regering delegatie verleent voor, ieder wat hem of haar
betreft, “het nemen van bedissingen voor de toepassing van de verdragen,
EG-verordeningen, wetten, decreten, koninklijke bedluiten, ministeriéle besluiten,
verordeningen en beduiten van de Vlaamse regering, en samenwerkingsakkoorden”;
dat op grond van deze bepaling de Vlaamse minister van wonen, media en sport, op
het eerste gezicht, wel degelijk bevoegd is om de door artikel 29, § 2, van de
mediadecreten aandeVlaamseregering toegekende bevoegdheid tot het verlenenvan
de erkenningen als particuliere radio-omroepen uit te oefenen; dat, zonder dat thans
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moet worden onderzocht of het delegatiebesluit geheel of deels aan het advies van
de Raad van State, afdeling wetgeving, moest zijn voorgelegd, niet gezien wordt
waarom een beroep op de “dringende noodzakelijkheid” onterecht zou zijn geweest;
dat dit bedluit immers luidens zijn artikel 31 in werking treedt op de datum waarop
het is uitgevaardigd; dat, op het eerste gezicht, kan worden aangenomen dat de
verwerende partij de spoedigste inwerkingtreding van het besluit beoogde; dat een
vertraging van twee weken voor de publicatie van het bedluit hieraan geen afbreuk
lijkt te doen; dat het middel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekende partij eentweede middel put uit de
schending van “de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, het gelijkheidsbeginsel, het
patere legem beginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het
vertrouwensbeginsel, de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en het motiveringsbeginsel”; dat zij het middel
adstrueert als volgt :

“Dat de minister zich voor het bestreden besluit gesteund heeft op twee
onderzoeksrapporten van het Departement Wetenschap, Innovatieen Mediadie
eveneens op 19 december 2003 blijken opgesteld te zijn. Dat deze onderzoeks-
rapporten enkel een onduidelijk quotering geven met '+, 0 en -' voor de vijf
criteriavervat in artikel 1 van het beduit van de Vlaamse regering van 18 juli
2003 en niet voor de criteria die voorkomen in de artikelen 38octies en
38 nonies van de gecoordineerde decreten. Dat ook niet bepaald is hoe de
guotering per categorie verloopt. Dat evenmin bepaald is wat het onderling
gewicht is van de verschillende categorieén.

Terwijl, eerste onderdeel, krachtens de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
en het gelijkheidsbeginsel de bedlissing niet willekeurig mag zijn, krachtens de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen en het motiveringsbeginsel moet ieder individueel beduit gemoti-
veerd zijn in feite en in rechte, in de akte zelf en moeten de overwegingen de
bedlissing kunnen dragen.

Dat een bedlissing willekeurig is wanneer zij een afweging vereist en het
afwegingskader volstrekt onduidelijk en ontoereikend is.

Dat enkel de vijf criteria vervat in artikel 1 van het beduit van de Vlaamse
regering van 18 juli 2003 werden gequoteerd. Dat de criteriadie voorkomenin
de artikelen 38octies en 38 nonies van de gecoordineerde decreten niet werden
gequoteerd. Dat voor deze manier van quoteren geen enkele verantwoording
wordt gegeven.

Dat de quotering van de vijf criteriavervat in artikel 1 van het bedluit van de
Vlaamse regering van 18 juli 2003 gebeurd is door het aanbrengen van tekens :
'+','-' of '0". Dat nergenswordt aangegeven in welke omstandigheden een'+', '
of '0'. Dat nergenswordt aangegeven in welke omstandigheden een '+, -' of '0'
wordt gegeven. Hoewel de Minister verklaard heeft dat men geen punten heeft
willen geven, wordt er wel met '++' gewerkt, wat zeer duidelijk een vorm van
punten gevenis. Erisook nergens vastgesteld wat de maximum- of minimum-
score per criteriumis. Een dergelijk systeem is zo onduidelijk dat op zichzelf
willekeurig is. De score kan immers nooit objectief getoetst worden.

Enkele voorbeelden :
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- Zo krijgt de vzw Vrije Radio Aarschot '++' voor zijn financiéle structuur
en financiedl plan. De motivering die het onderzoeksrapport daarvoor
geeft is : 'op basis van de beschikbare informatie komt men tot een
positieve score’. Verzoekende partij krijgt voor hetzelfde criterium '+'.
Deze score wordt als volgt gemotiveerd : 'op basis van de beschikbare
informatie komt men tot een eerder positieve score. Wat de betekenisis
van 'eerder’ wordt niet uitgelegd. Ook wordt niet uitgelegd hoe dit
woordjeeen'+' meer of minder rechtvaardigt. Bovendienisde motivering
binnenin over definanciéle gegevensvoor beide kandidatenidentiek. Wat
ook niet in de beoordeling betrokkenis, isdat de financiéle structuur van
Radio Cardinaal opgebouwd isin Aarschot. Er wordt niet uitgelegd hoe
de structuur zal zijn wanneer men in Tremelo zal uitzenden of dat er
maatregelen genomen zijn om deze structuur te handhaven. Het feit dat
men ervan uit gaat dat de structuur daardoor niet zal wijzigen, duidt ook
op het belang van het samenwerkingsverband dat Radio Cardinaal heeft
met Radio Contact.

- Hetisheel duidelijk dat de vzw Vrije Radio Aarschot niet de minste band
heeft met delokale gemeenschap. Niettemin geeft men daarvoor toch nog
een guotering '0' en geen '-'. Weerom zonder motivering. Hoewel de
Minister verklaarde dat 'de periode tijdens dewelke de betrokken
kandidaat reeds uitzendingen voor het betrokken verzorgingsgebied heeft
verzorgd relevant geacht (wordt)', krijgt verzoekende partij voor een
werking van 23 jaar, met bestuurders en medewerkers die wonen in het
verzorgingsgebied en een aangetoonde interactiviteit met luisteraars,
verenigingen, scholen en gemeentebestuur slechts één '+' en geen '++'.

- Voor deconcreteinvulling van het programma-aanbod krijgt verzoekende
partij een'0". Nochtanswordt niet betwist dat de verzoekende partij eigen
programma's aanbiedt die lokaal gericht zijn en gevarieerd. Blijkbaar
krijgt verzoekster geen '+' omdat zij slechts een beperkt zendschema
voorstelt. De verzoekende partij heeft echter gewoon het zendschema
gehandhaafd dat haar eerder werd opgelegd. Trouwens de vzw Vrije
Radio Aarschot stelt voor om tussen 23 uur en 8 uur non stop hits te
draaien. Hoe dat het verschil in quotatie kan rechtvaardigen is niet
toegelicht.

- Voor infrastructuur Kkrijgt verzoekende partij een -'. Dat wordt enkel
verantwoord door het volgende : "“Zendinstallatie voor laag vermogen is
onvoldoende beschreven.! Nochtans gaat het om de installatie waarvoor
herhaaldelijk vergunning is afgeleverd. De instalatie is ook door de
diensten gecontroleerd. Er isgeen discussie over dat verzoekende partij
steeds met een instalatie uitgezonden heeft die beantwoord aan de
normen.

De Minister heeft zich in het bestreden beduit laten leiden door de scoresin
de onderzoeksrapporten. De voorbeelden tonen aan dat de scores van die
onderzoeksrapporten zijn beslissing niet kunnen dragen. Verder zal trouwens
nog aangetoond worden dat het onderzoek niet zorgvuldig gebeurd is (zie
tweede onderdesl).

Terwijl, tweedeonderdeel, het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid verplicht
tot zorgvuldige voorbereiding van de beduiten, dat aldus in het bijzonder de
feitenvinding juist en volledig moet zijn,

Dat de Minister door enkel de kandidaten te vergelijken op grond van de
guotering van de administratie geen dergelijke vergelijking kon maken,

Dat de Minister minstens de quoteringen diende te toetsen aan het aanvraag-
dossier,

Dat het trouwens opvalt dat de onderzoeksrapporten en het bestreden bedluit
van dezelfde datum zijn, terwijl men gewacht heeft tot 14 januari 2004 om het
bestreden besluit te betekenen,
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Dat in de kandidatuurstelling van de vzw Vrije Radio Aarschot op blz. 1
gesteld wordt dat er geen samenwerkingsverband is. Dat de administratie dat
zondermeer aanneemt. In de nota 'Radio-ervaring' geeft de vzw Vrije Radio
Aarschot onomwonden toe dat er in 1992 een samenwerkingsverband werd
aangegaan met Radio Contact. Of er hier sprake is van een gestructureerde
eenvormigheid voor het geheel of een deel van de programma’sisniet duidelijk.
Menlaat nade samenwerking concreet te omschrijven. Uit devoornoemde nota
blijkt dat er minstensvoor een deel een gestructureerde eenvormigheid isomdat
gesteld wordt dat het merendeel van de programmal’s eigen programmal’s zijn.
Niettemin stelt het onderzoeksrapport dat enkel eigen programma’s zouden
gebracht worden. Dat betekent dat het samenwerkingsverband met Radio
Contact niets om het lijf zou hebben. Dat is moellijk aanneembaar. Volgens
artikel 18, 81, 18° van het beduit van de Vlaamse regering van 14 juli 1998
moeten de lokale radio's een verklaring afleggen of ze onafhankelijk zullen
werken dan wel of ze deelnemen aan een samenwerkingsverband.

Dat de persmededeling van de Vlaamse regering, vergadering van
19 december 2003, inzake de erkenningsprocedure voor lokale radio-omroepen
in haar aanhef stelt : 'Een van de grote doelstellingen van het Vlaams
regeerakkoord was het tegengaan van monopolisering van het radiolandschap
en het geven van ruimere kansen aan particuliereradio's." Dat men zich afvraagt
hoe deze grote doelstelling tot uiting is gekomen in de evaluatie van het dossier
van Radio Cardinaal als deze zelf publiek toegeeft deel uit te maken van een
groter samenwerkingsverband.

De vzw Vrije Radio Aarschot legt niet uit of het programma-aanbod dat
wordt voorgesteld voor Tremelo hetzelfde is als datgene dat in Aarschot
gebracht werd/wordt. Het programma vertoont wel alle kenmerken van een
gestructureerde eenvormigheid bestemd om in verschillende gemeenten toe te
passen. Nergenswordt concreet toegelicht hoe dit programma op maat van het
verzorgingsgebied zal worden ingevuld, temeer daar het bestuur en de
medewerkers niet gevestigd zijn in het verzorgingsgebied. Daarover worden
geen vragen gesteld.

De vzw Vrije Radio Aarschot geeft duidelijk aan dat de productie in
Begijnendijk blijft. Dat is allerminst bevorderlijk voor de band met het
verzorgingsgebied. Dat wordt niet geévalueerd.

Devzw Vrije Radio Aarschot geeft ook geen duidelijkheid over de vraag of
de medewerkersvan Aarschot wel allemaal meein een project in Tremelo willen
stappen. Daarover worden geen vragen gesteld.

De verzoekende partij geeft eenlijst op van 27 medewerkers. De vzw Vrije
Radio Aarschot stelt over 13 medewerkers te beschikken. De lijst wordt niet
gegeven. Verzoekende partij geeft wel zijn lijst van 27 medewerkers. Over het
verschil in aantal stelt deadministratie geenvragen. Nochtansisdit verschil ook
een duidelijke indicatie voor de impact van het samenwerkingsverband tussen
Radio Cardinaal en Radio Contact.

Volgens de kandidaatstelling van de vzw Vrije Radio Aarschot bevinden de
zendinstallaties zich te Aarschot. Uit de bijlagen volgt dat er ook een antenne
isin Begijnendijk. Er wordt gezegd dat die instalatie kan verplaatst worden
naar Baa of Begijnendijk. Er wordt geen zekerheid gegeven over de
verplaatsing nochtans is dit gelet op artikel 34 van de op 25 januari 1995
gecoordineerde decreten betreffende de radio-omroep en de televisie
noodzakelijk (zie derde middel). Men verliest volledig uit het oog dat voor die
verplaatsing alleszins een bouwvergunning nodig is. De administratie gaat
daaraan voorhij.

Wat de financiéle structuur betreft doet verzoekende partij geen wervend
beroep op reklame. Dat is niet geévalueerd.

Ten onrechte wordt in het onderzoeksrapport over de vzw Vrije Radio
Aarschot gesteld dat het gaat over de verderzetting van een leefbaar initiatief.
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Er is geen verderzetting. Het gaat over een nieuw initiatief te Tremelo dat
vertrekt met de kas van de vroeger werking in Aarschot.

De verzoekende partij mikt duidelijk op een ruimer publiek dan devzw Vrije
Radio Aarschot. Deze laatste mikt op een publiek van mensen tot en met
50 jaar. De vzw Vrije Radio Aarschot heeft blijkens zijn zendschema geen
kinderprogramma en besteed geen aandacht aan bijzondere groepenindelokale
leefgemeenschap. De sterke verbondenheld van deze leefgemeenschap met de
figuur van pater Damiaan, zijn geboortedorp, is door de verzoekende partij
steeds tot uitdrukking gebracht in de programma’s en door samenwerking met
de parochie, waarbij 0.m. de eucharistie wordt uitgezonden. De vzw Vrije
Radio Aarschot heeft daarvoor in zijn gestructureerd eenvormig programma
geen aandacht. Dat werd niet geévalueerd.

Terwijl, derde onderdedl, het paterelegem beginsel inhoudt dat bij het nemen
van individuele bedlissingen de eigen vorige verordeningen moeten worden
geérbiedigd en het redelijkheidsbeginsel vereist dat de betrokken belangen op
redelijke wijze worden afgewogen (A. ALEN, o.c. Dedl 2, blz. 408),

Dat ten deze niet betwist wordt dat de regel moest zijn dat het criterium van
de aantoonbare band met de lokale gemeenschap het zwaarst moest wegen,

Dat ten deze er een duidelijke, langdurige en gedocumenteerde band bestaat
tussen de verzoekende partij en de lokale gemeenschap van Tremelo,

Dat de vzw Vrije Radio Aarschot geen enkel band heeft met de lokale
gemeenschap van Tremelo,

Dat as het de bedoeling zou zijn geweest van de decreetgever dat de
vormelijke aspecten of delouter theoretische voorstelling van de plannen van de
kandidaat, zwaarder of even zwaar wegen in de evaluatie dan de inhoud
waarvoor zij willen staan, zonder dat zij zelfs prima facie onderzocht zou
worden, dan had de decreetgever dit principe wel vermeld in zijn decreet,
minstens had de minister dit in een begeleiding schrijven kunnen mededelen aan
de kandidaten,

Dat dit principe in het decreet noch in het begeleidend schrijven terug te
vindenis,

Dat volgens het door de Minister toegepaste evaluatiecriterium "Vrije radio
koksijde' de licentie had binnengehaald voor zendgebied Tremelo indien haar
dossier, het financiéle plan en de vormgeving 'eerder’ aantrekkelijker leken als
dezevan Radio Cardinaal. Dat dit evaluatiecriterium leidt tot de Situatie dat de
vreemde radio in een ander verzorgingsgebied haar eenheidsmodel of dat van
haar eigen verzorgingsgebied, opdringt aan het nieuwe verzorgingsgebied,
terwijl de doelstelling van het decreet en de erkenningsprocedure net het
tegenovergestelde beoogt;

Dat door de verzoekende partij slechts één '+' te geven voor dat criteriumen
devzw Radio Aarschot maar een'0' te geven en geen '-', daar waar het criterium
van de financiéle structuur zonder enige pertinente motivering '++' werd
toegekend aan de vzw Vrije Radio Aarschot, is het duidelijk dat het criterium
van de band met de lokale gemeenschap helemaal niet het zwaarst gewogen
heeft,

Dat wanneer er verschillende kandidaten zijn de regel volgens het redelijk-
heidsbeginsel is dat in geval de kandidaturen vergelijkbaar zijn, voorrang moet
gegeven worden aan het bestaande initiatief, Dat ten deze voorrang gegeven is
aan een nieuw maar louter theoretisch initiatief bij gebrek aan band met het
verzorgingsgebied, op grond van een quoteringssysteem dat volstrekt
onduidelijk is en waarvan de concrete quoteringen op grond alle elementen van
het dossier hoogst betwistbaar zijn, Dat de belangen dan ook niet op een
redelijke manier afgewogen zijn”;
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Overwegende dat uit het aangehaalde betoog blijkt dat
verzoekende partij vooreerst principiéle bezwaren oppert tegen de door het bestuur
gevolgde werkwijze, om daarnaast ook kritiek te formuleren op de concrete
waardering van haar aanvraag en van de aanvraag van haar concurrent;

Overwegendedat de door het bestuur gevolgde methode, zoalszij
naar voren komt uit de neergelegde stukken van het administratief dossier, vooreerst
een ambtelijk onderzoek lijkt te behelzen van de wijze waarop de aanvragersvoldoen
aan de algemene en bijzondere erkenningsvoorwaarden waaraan de lokale radio-
omroepen krachtens de mediadecreten moeten voldoen: het ambtelijk
onderzoeksrapport gaat na of de omroep a dan niet voldoet aan, eensdeels, “de
algemene erkenningsvoorwaarden zoals bepaald in artikel 31 gecodrdineerde
decreten 25 januari 1995” en, anderdeels, aan* de specifieke erkenningsvoorwaarden
zoals bepaald in artikel 38octies en 38nonies van de gecodrdineerde decreten
25 januari 1995”; dat het ministerieel beduit te dezen -in overeenstemming met de
bevindingen in de onderzoeksrapporten- overweegt “dat na onderzoek van de
aanvragen blijkt dat elk van de kandidaten voldoet aan de decretale voorwaardenom
te worden erkend alslokale radio-omroep” ; dat verzoekende partij niet aantoont op
welke gronden dit aspect van de gevolgde methode in strijd zou zijn met de
mediadecreten en er meer bepaald een quotering vereist is,

Overwegendedat voortsartikel 38deciesvan de mediadecretende
Vlaamse regering opdraagt om de erkenning te verlenen op basis van de in dit
artikel 38decies opgesomde criteria én de mogelijk door de regering supplementair
opgelegde voorwaarden; dat verwerende partij overeenkomstig artikel 1, vijfdelid,
van het ter uitvoering van artikel 38decies genomen bedluit van de Vlaamse regering
van 18 juli 2003 betreffende de procedure en de aanvullende kwalificatiecriteriaen
voorwaarden voor deerkenning van particulierelandelijke, regionale enlokaleradio-
omroepen (hierna: het erkenningsbedluit) de ontvankelijk bevonden kandidaturen op
basis van vijf erkenningscriteria diende te beoordelen; dat deze criteria zijn :

“1° de concrete invulling van het programma-aanbod en zendschema, in het
bijzonder het aanbod aan eigen programma’s en het programma-aanbod met
informatie over het eigen verzorgingsgebied;
2° de aantoonbare en beschreven kennis en radio-ervaring van de kandidaat op
het vlak van de productie en exploitatie van een radioprogramma voor het
verzorgingsgebied in kwestie;

3’ de aantoonbare en beschreven band die is opgebouwd met de lokale
gemeenschap in het bijzonder de band die is ontstaan door gedurende een
langere periode een continuiteit in de radio-uitzendingen te hebben verzorgd;
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4° deinfrastructuur, met name de materiéle en technische uitzendmogelijkheden
waarover de kandidaat zal beschikken;
5° de degdlijkheid van het opgegeven financiéle plan en definanciéle structuur”;

Overwegendedat op het eerste gezicht wordt vastgesteld dat over
een door het bestuur te hanteren methodiek voor de toetsing van een aanvraag aan
devijf gestelde erkenningsvoorwaarden, en desgevallend eenweging vandiecriteria,
inde mediadecreten zelf nietsisterug te vinden; dat voorts ook het erkenningsbesluit
geen weging lijkt op te leggen; dat hetzelfde erkenningsbedluit overigens voor de
landelijke en de regionale radio-omroepen wél wegingsfactoren bepaalt voor de
toetsing aan de aanvullende kwalificatiecriteria; dat de Raad uit een en ander in de
huidige stand van de procedure besluit dat de mediadecreten noch het erkennings-
bedluit voor de beoordeling van de kandidaat-1okal e radio-omroepen aan het bestuur
een welbepaalde wegingsmethode opleggen, noch dat zij aan het bestuur een
bepaalde weging van de criteria verbieden; dat verzoekende partij voorts niet
aantoont op grond van welke der vele door haar aangevoerde beginselen het bestuur
voor de uiteindelijk gevolgde en hier beschreven waarderingswijze een bijkomende
“verantwoording” dient te geven;

Overwegendedat het ambtelijk “ onderzoeksrapport erkenning” dat
voor iedere kandidaat isopgesteld onder meer eenrubriek “erkenningscriteria’ bevat
en een rubriek “advies inzake de weging”; dat verzoekende partij een karikatuur
poogt te maken van de concrete waardering, als zouden “deze onderzoeksrapporten
enkel een onduidelijk quotering geven met ‘+, 0 en -’ voor de vijf criteria” en énkel
die scores (+, O, -) de erkenning hebben bepaadd; dat in de ambtelijke
onderzoeksrapporten dewijze waarop de aanvraag overeenstemt met ieder criterium
afzonderlijk wordt onderzocht, beschreven, beoordeeld en gewaardeerd, zonder tot
een totaaloordeel te komen over de aanvrager of een onderlinge afweging tussen de
criteriate maken; dat dit wordt overgelaten, zo lijkt, aan het uiteindelijke oordeel van
de minister die over de erkenning moet beslissen; dat, voor zover de minister zich
daarhij steunt op de onderzoeksrapporten, aangenomen mag worden, zo lijkt, dat hij
zich het gehele rapport eigen maakt, met inbegrip van de voor ieder criterium
beschreven vaststellingen én de bij elke score horende waardering diein woorden is
uitgebracht;

Overwegende dat te dezen het ministerieel erkenningsbesuit de
voorkeur geeft aan vzw Vrije Radio Aarschot “door het overwicht ten opzichte van
de andere kandidaat op basis van de invulling van de voorgeschreven criteria’; dat
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dit motief hieromrefereert aan een*overwicht”: vzw Vrije Radio Aarschot isblijkens
het beduit as enige kandidaat de “meest degelijke van de betrokken
kandidaatstellingen” bij het eerste, vierde en vijfde criterium, zij is gelijkwaardig met
verzoekende partij voor het tweede criterium en verzoekende partij ten dotteis de
meest degelijke voor het derde criterium; dat de minister hiervoor gesteund heeft, zo
lijkt, op het onderzoek in de ambtelijke rapporten en hij zich de motieven van die
onderzoeksrapporten heeft eigen gemaakt; dat op het eerste gezicht de door
verzoekende partij aangevoerde rechtsbeginselen niet geschonden zijn door een
beoordelingsmethode waarbij een kandidaat die het overwicht heeft op haar
concurrent bij de toetsing aan de vijf voorgeschreven criteria, devoorkeur krijgt; dat
daarenboven naar luid van het ministerieel beduit aan vzw Vrije Radio Aarschot
bijkomend de voorkeur wordt gegeven, omdat zij specifiek beter scoort voor “de
opdracht die wordt toegekend aan de lokale radio-omroepen [di€] erin bestaat een
kwalitatief hoogstaand en gevarieerd aanbod te bieden dat rekening houdt met de
eigenheid van het verzorgingsgebied”, waarbij de minister die voorkeur “in
overeenstemming met de bedoeling van de decreetgever” acht; dat hij met andere
woorden als bijkomend element om aan vzw Vrije Radio Aarschot het overwicht en
finaal de erkenning te gunnen de score voor het eerste criterium prima facie
zwaarder heeft laten doorwegen en zulks op grond van de vermeende wil van de
decreetgever; dat in de huidige stand van de procedure wordt aangenomen dat die
vermeende doelstelling van de decreetgever spoort met hetgeenisverwoord alstaak
van de lokale radio-omroepen in artikel 38octies, eerste lid, van de mediadecreten,
met hetgeen als hoofdzakelijk doel van de radio krachtens artikel 38novies, 1°, van
de mediadecreten moet blijken uit de statuten en vooral met hetgeen uitdrukkelijk als
erkenningscriteriais vermeld in artikel 38decies van de mediadecreten; dat alleszins
verzoekende partij er niet toe komt aan te tonen aan de hand van de regelgeving of
van de parlementaire totstandkoming ervan, dat het derde criterium over de
opgebouwde band met de lokale gemeenschap, “het zwaarst moest wegen” en zelfs
niet dat dit criterium minstens evenwaardig is geacht door de decreetgever; dat die
voorwaarde op eerste gezicht enkel een “supplementaire voorwaarde” vormt in de
zin van artikel 38decies van de mediadecreten; dat, voor zover verzoekende partij
meent zulks wél te hebben gedaan in haar uiteenzetting van de feiten én zelfsindien
met die uiteenzetting van de feiten bij het summiere onderzoek dat eigen is aan een
schorsingsprocedure rekening gehouden zou moeten worden bij de toelichting van
een middel, het volstaat vast te stellen dat de daar geciteerde antwoorden door een
minister op een parlementaire vraag op 15 januari 2004, op het eerste gezicht niet
dienstig kunnen worden aangevoerd om de bedoeling van de decreetgever van 4 juni
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2003 te verduidelijken; dat het zwaarder wegen van het eerste criterium prima facie
de aangevoerde rechtsbeginselen evenmin schendt;

Overwegendedat, nu voorlopigiskomen vast te staan dat de door
de verwerende partij gevolgde methode zelf niet onder de kritiek van verzoekende
partij moet sneuvelen, een volgende vraag is of de minister aan de hand van de
aanvraagdossiers zonder miskenning van de aangevoerde rechtsbeginselen heeft
kunnen bedluiten tot de concreet door hem in aanmerking genomen waardering; dat
uit hetgeen tot hiertoe is overwogen is gebleken dat de decreetgever en de Vlaamse
regering een ruimebeoordelingsvrijheid hebben gelaten aan de bevoegde minister om
tot zijn eindoordeel te komen; dat het daarenboven vooraf nuttig iste herinneren aan
het feit dat de Raad van State niet in de plaats van de administratieve overheid mag
oordelen over de erkenningsaanvragen; dat de Raad binnen het raam van de
aangevoerde onwettigheden wel mag nagaan of de bestreden bedlissing steunt op
rechtens aanvaardbare en op werkelijke feiten berustende motieven, die door het
bestuur met de nodige zorgvuldigheid werden vastgesteld;

Overwegendedat het -niet inhet minst ineen schorsingsprocedure-
aan de verzoekende partij toekomt om haar grieven ter zake voor de Raad op
concrete, precieze en nauwkeurige wijze te ontwikkelen en aan te tonen of de
ministeriéle beduitvorming dieruimegrenzen van de beoordelingsvrijheid iste buiten
gegaan, hetzij of de beweerde onzorgvuldigheid in de onderzoeksrapporten op de
bestreden ministeriéle bedlissing kaninwerken, dat, in de mate een verzoekende partij
dit nalaat of zich verliest in algemeenheden of wijdlopend betoog, niet van de Raad
mag worden verwacht dat hij de aanvraagdossiers minutieus zou gaan ontleden; dat
immersdaninwerkelijkheid zou worden verwacht dat de Raad van Statein de plaats
van de verzoekende partij het verzoekschrift zou opstellen; dat bijgevolg enkel
rekening wordt gehouden met de elementen die in het verzoekschrift met de nodige
precisie worden aangebracht;

Overwegendedat dekritiek dieverzoekende partij formuleert over
de quoteringen die in het onderzoeksrapport over haar eigen aanvraag gegeven zijn
voor de onderscheiden criteria, op het eerste gezicht geen hout snijdt, nu die
guoteringen strikt worden verleend op basis van de door verzoekende partij zelf bij
de aanvraag meegedeelde documenten en uit het “ advies betreffende de conformiteit
van de aanvragen” van het Vlaams Commissariaat voor de Mediaover de samenstel-
ling van dit dossier blijkt :
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“3. de lokaliteit waarvoor een aanvraag wordt ingediend blijkt niet te zijn
aangegeven in het kandidatuurdossier.

Noch de statuten van de rechtspersoon zoals ze verschenen zijn in het
Belgisch Staatsblad, noch een afschrift van de akte van oprichting, noch een
afschrift van dein de bijlagen van het Belgisch Staatsblad gepubliceerdelijst van
bestuurders of beheerders met hun functie in de rechtspersoon noch een bewijs
van het versturen van deze stukken naar het Belgisch Staatsblad zijn bij het
dossier gevoegd.

Een gedetailleerde notawaarin de aanvrager het programma-aanbod opgeeft
en nauwkeurig omschrijft waar en hoe hij een verscheidenheid van programma's
als brengen, inzonderheid inzake informatie uit het verzorgingsgebied en
ontspanning, met de bedoeling binnen het verzorgingsgebied de communicatie
onder de bevolking of de doelgroep te bevorderen blijkt niet als dusdanig bij het
dossier gevoegd.

Een notawaarin wordt aangegeven op welke manier zal worden voldaan aan
de informatieplicht zoals bepaald in artikel 33 en 38nonies, § 1, 3°, van de
gecoordineerde decreten is as dusdanig niet bij het dossier gevoegd.

Het dossier bevat geen redactiestatuut als dusdanig.

Een opgave van deradio-ervaring van de medewerkersvan de radio-omroep
blijkt niet als dusdanig aanwezig.

De opgave van het financiedl plan ontbreekt als dusdanig in het dossier.

Het kandidatuurdossier bevat volgende ondertekende verklaringen niet :

- een verklaring dat de lokale radio-omroep eigendom is van en

bestuurd/beheerd wordt door de rechtspersoon en dat de rechtspersoon

dechts één particuliere radio-omroep exploiteert;

- eenverklaring dat de lokaleradio-omroep onafhankelijk isvan een politieke

partij;

- eenverklaring van de rechtspersoon dat hij onder zijn verantwoordelijkheid

instaat voor het beheer en de exploitatie van de lokale radio-omroep en

waarin hij aantoont dat de programmasop deeigenverantwoordelijkheid van

delokaleradio-omroep worden gerealiseerd, zoalsbepaald in artikel 31, § 2,

van de gecoordineerde decreten;

- een verklaring waarin de rechtspersoon de verbintenis aangaat een

technische uitrusting te gebruiken conform de wettelijke voorschriften en de

controlevoorschriften, en zich te houden aan de bepalingen van de zend-
vergunning;

- een verklaring waarin de lokale radio-omroep de verbintenis aangaat geen

programmas aan te bieden die strijdig zijn met de openbare orde, de goede

zeden, deveiligheid van de staat of die een belediging kunnen betekenen voor
andermans overtuiging of voor een vreemde stadt;

- een verklaring van de rechtspersoon waaruit blijkt dat het onderzoek naar

de werking ter plaatse door de aangestelde ambtenaren wordt aanvaard”;

Overwegende, wat dekritiek over de aanvraag van de concurrent

betreft, dat verzoekende partij nalaat concreet te preciseren hoe de gegeven
waarderingen strijdig moeten zijn met de door haar concurrent effectief meegedeelde
gegevens, dat degrievenvrijblijvend zijn: zo beweert verzoekende partij dat het “ heel
duidelijk” is dat haar concurrent “niet de minste band heeft met de lokale gemeen-
schap”, wat as loutere bewering echter niet volstaat om de vaststellingen van het
onderzoeksrapport te ontkrachten, zo toont verzoekende partij niet aan hoe de
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gebeurlijke niet-evaluatie door verweerder van het feit dat de vzw Vrije Radio
Aarschot op een publiek zou mikken van mensen tot en met 50 jaar, of nog, geen
kinderprogrammazou hebben en geen aandacht zou besteden aan bijzondere groepen
in de lokale leefgemeenschap, of nog, dat het project van de vzw Vrije Radio
Aarschot geen verderzetting zou zijn van een leefbaar initiatief maar een nieuw
initiatief zou uitmaken, de gegeven waardering voor het ene of andere criterium moet
doenwankelen, laat staan de finaal genomen bedlissing zou vermogen te vitiéren; dat
hetzelfde geldt voor de gebeurlijke niet-evaluatie door verwerende partij van het
aangevoerde, doch prima facie niet in de erkenningsaanvraag teruggevonden,
gegeven luidens hetwelk zij geen wervend beroep zou doen op reclame; dat deze
grieven bijgevolg neerkomen op loutere beweringen; dat er bij de beoordeling van het
middel geen rekening mee wordt gehouden;

Overwegende dat verzoekende partij met een reeks opmerkingen
omtrent het vermeende samenwerkingsverband met Radio Contact en omtrent de
verplaatsing van de zendinstallatie naar het verzorgingsgebied lijkt tewillen aantonen
dat haar concurrent zich niet houdt of za houden aan welbepaalde
erkenningsvoorwaarden; dat verzoekende partij uit het oog verliest dat de aanvragen
voor erkenning luidensartikel 36, eerstelid, van de mediadecreten ingediend moeten
worden bij wege van offerte en dat de aanvrager blijkens artikel 18, § 1, van het
beduit van de Vlaamse regering van 14 juli 1998 houdende vaststelling van de
procedure voor het Vlaams Commissariaat voor de Mediaen houdende aanvullende
kwalificatiecriteria en voorwaarden voor de erkenning van particuliere radio-
omroepen (hierna: procedurebeduit) in zijn aanvraag moet aantonen dat hij aan
welbepaalde voorwaarden za voldoen; dat prima facie dan, vooreerst niet in
aanmerking kan worden genomen de kritiek die verzoekende partij heeft op de thans
bestaande toestand bij vzw Vrije Radio Aarschot; dat de administratieve overheid er
moest van uitgaan, zo lijkt, dat de aanvrager zich na het verkrijgen van de erkenning
zal gedragen volgens zijn offerte en bij voorbeeld zijn zendinstallatie conform de
erkenningsvoorwaarden zal plaatsen; dat vervolgens, wanneer zou blijken dat zulks
niet het geval is, dit niet de wettigheid van het verlenen van de erkenning in het
gedrang lijkt te brengen, maar veeleer aanleiding lijkt te moeten zijn voor toepassing
van de sanctie die de regelgever heeft vooropgesteld voor het geval een radio-
omroep zich niet zou houden aan de bepalingen van de mediadecreten of het
procedurebeduit, aan de voorwaarden van de erkenning of aan de voorwaarden
bepaald in de offerte die door de erkende radio-omroep isingediend; dat die sanctie
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is bepaald in artikel 19ter van meervermeld procedurebeduit, en de mogelijke
schorsing of intrekking van de erkenning als particuliere radio-omroep betreft;

Overwegende, wat ten dotte de in het middel aangevoerde
schending van deformele motiveringsplicht betreft, dat niet moet worden onderzocht
of dein het ministerieel beduit veruitwendigde motieven niet reeds mogen volstaan
ter naleving van de motiveringswet; dat immersuit het inleidend verzoekschrift blijkt
dat verzoekende partij van de onderzoeksrapporten inzage heeft gekregen, weze het
nadat zij mededeling had ontvangen van de aangevochten bedlissing; dat zij de
gelegenheid had om tegen die rapporten grieven te ontwikkelen; dat zij die
gelegenheid overigens blijkens het besproken middel ook daadwerkelijk te baat heeft
genomen; dat de latere kennisneming van de rapporten zich op het eerste gezicht dan
ook niet heeft voorgedaan in omstandigheden die haar recht om zich in rechte te
verweren tegen de bestreden handeling in het gedrang brengt; dat in die
omstandigheden het doel van de motiveringswet, namelijk de bestuurde een zodanig
inzicht te verschaffen in de motieven van de beslissing dat hij in staat is om te
oordelen of, ten aanzien van de motieven, het zin heeft zich tegen die bedlissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft, op het eerste gezicht bereikt
lijkt;

Overwegende, op grond van a wat voorafgaat, dat het tweede
middel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekende partij een derde en laatste middel
put uit schending van artikel 34 van de mediadecreten, van artikel 18 van het
procedurebeduit, het redelijkheidsbeginsel “enmet toepassing van artikel 159 vande
Grondwet”; dat zij in een eerste middelonderdee! toelicht dat de zendinstallaties van
de vzw Vrije Radio Aarschot niet gelegen zijn in het verzorgingsgebied en in de
aanvraag enkel gesteld wordt dat de installaties verplaatst zouden kunnen worden,
zodat de aanvraag niet ontvankelijk was; dat zij in een tweede middelonderdeel
argumenteert dat de frequentie van de vzw Vrije Radio Aarschot behouden kon
blijven, dat de Vlaamse regering bij beduit van 18 juli 2003 houdende bepaling van
het aantal radio’s en het opstellen van een frequentieplan “zonder enige motivering
het aantal lokaleradio’ svastlegt op 294", dat dit beduit niet was voorgelegd aan de
afdeling wetgeving van de Raad van State en wegenskennelijke schending van artikel
3 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State derhalve geen toepassing kan
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vinden, waarbij het “in die omstandigheid kennelijk onredelijk isom de frequentietoe
te wijzen aan een initiatief van buiten het verzorgingsgebied”;

Overwegende dat op het eerste middelonderdeel reeds is
geantwoord bij de bespreking van het tweede middel; dat het niet ernstig is;

Overwegende dat niet ieder middel dat tot nietigverklaring kan
leiden, ook nuttig aangevoerd kan worden in een vordering tot schorsing; dat de
finaliteit van de nagestreefde schorsing immers is om het dreigende, moeilijk te
herstellen en ernstig nadedl niet te moeten ondergaan in afwachting van de
nietigverklaring; dat de grond waarop de schorsing eventueel wordt bevolen, daartoe
moet bijdragen; dat verzoekende partij er in het tweede onderdeel van het derde
middel van uit gaat dat het frequentieplan onwettig is en bijgevolg buiten toepassing
moet worden gelaten; dat verzoekende partij echter uit het oog verliest dat zij zelf
kandidaat was als lokale radio-omroep, voor de frequentie die datzelfde
frequentieplan vaststelt als 107.9 MHz in delokaliteit Tremelo; dat zij opkomt tegen
het ministerieel beduit dat de erkenning voor die frequentie aan haar concurrent
geeft, met de bedoeling zelf een nieuwe kans te verwerven alsnog die erkenning te
verkrijgen; dat zij daarenboven met de voorliggende vordering de tenuitvoerlegging
van het bestreden bedluit geschorst wil zien, omdat de stopzetting van alle verdere
radio-uitzendingen zal leidentot “eenfeitelijkedesintegratie” vanverzoekendepartij,
naar zij beweert; dat dein het tweede middelonderdeel aangevoerde onwettigheid van
het frequentieplan aannemen, evenwel tot gevolg zou hebben dat voorlopig wordt
vastgesteld dat de begeerdefrequentie 66k zonder rechtsgrond is; dat door eventueel
tezegeviereninderechtstrijd op grond van dit middel, verzoekster bijgevolg de kans
op een spoedige erkenning geen stap naderbij brengt, en zij aldus niet op korte
termijn aan de door haar gevreesde “feitelijke desintegratie” kan ontkomen; dat,
gelezen in het licht van het ingeroepen moeilijk te herstellen en ernstig nadeel, het
middelonderdedl niet ontvankelijk is;

Overwegende dat geen ernstig middel voorhanden is; dat niet is
voldaan aan de eerste schorsingsvoorwaarde,
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BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
eenentwintig oktober 2004, door :

deHH. G. VAN HAEGENDOREN, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
F. BONTINCK, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
F. BONTINCK. G. VAN HAEGENDOREN.
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