RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 135.026 van 17 september 2004
in de zaak A. 106.530/X1V-5184.

Inzake: XXX,
wonendete S.,
H.laan 62

tegen :

1. deCommissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen,
2. de Bdgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van
Binnenlandse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XIVeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, geborenop 15juli 1968 envan X X X
nationaliteit, op 26 juni 2001 heeft ingediend om devernietiging tevorderen van debeslissing
van de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen van 31 me 2001 tot
bevestiging van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken
van 24 april 2001 tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te
verlaten, naar de verzoekende partij aangetekend verstuurd op 1 juni 2001;

Geet op de beschikking van 27 augustus 2001 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Gdet op het administratief dossier;

Gezien de regdmatig gewisselde memorie van antwoord van de eerste
verwerende partij en de memorie van wederantwoord;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artike 23 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende
bijzondere procedureregding inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdedlingen;

Geet op de kennisgeving van het verslag aan de partijen en gelet op het
verzoek tot voortzetting teneinde te worden gehoord van de verzoekende partij;

Geet op debeschikking van 3 me 2004 waarbij deterechtzitting bepaald
wordt op woensdag 2 juni 2004 om 10.00 uur;
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Gehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, die verschijnt in
persoon, van Advocaat C. DECORDIER, dieloco Advocaat EEMATTERNE verschijnt voor
de eerste verwerende partij, en van Adjunct-adviseur L. VANDERVOORT, die verschijnt
voor de tweede verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Geet op titel VI, hoofdstuk 1I, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. Ove defetdijke gegevens van de zaak.

1.1. De verzoekende partij komt Belgié binnen op 7 april 2001 en verklaart
zich vluchteling op 19 april 2001.

1.2 Op 24 april 2001 neemt de gemachtigde van de Minister van
Binnenlandse Zaken een beslissing tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied
van het Rijk te verlaten.

1.3. Op 31 mei 2001 bevestigt deCommissaris-generaal voor devluchtelingen
en de staatlozen deze beslissing. De bevestigende beslissing van de Commissaris-generaal,
die de bestreden bedlissing uitmaakt, is als volgt gemotiveerd :

“(..)

Uit haar verklaringen afgelegd bij deDienst Vreemdelingenzaken enin haar verzoekschrift
tot dringend beroep, blijkt dat betrokkene, een XXX staatsburger, sinds 1985 zou samenleven
met G. (O.V. 5012319), een XXX staatsburger, met wie zij drie kinderen zou hebben.
Betrokkene zou problemen ondervonden hebben naar aanleiding van de politieke activiteiten
van haar man die sinds 1994 lid zou zijn van de H.-partij (XXX volksbeweging) en de
ondervoorzitter zou zijn van de H.-afddling in hun wijk te E. (XXX). De leden van de H.
zouden vervolgd zijn omwille van diverse moorden en misdaden. V., de hoofdverdachte, zou
XXX zijn ontvlucht. Bij S. terugkeer in september 1998 zou betrokkene samen met haar man
per toeval op hetzelfde vliegtuig gezeten hebben. Betrokkene denkt dat misschien daardoor zij
later problemen zou ondervonden hebben met de KGB. Eind april, begin mei 2000 zou
betrokkenes man zijn ondervraagd door het parket. Half augustus 2000 zou betrokkenes man
door de KGB zijn opgepakt voor één dag en toen zijn mishandeld. Op 10 september 2000 zou
betrokkenes man XXX zijn ontvlucht en startte hij op 25 september 2000 zijn asiel procedure
in Belgié. Op 13januari 2001 zou betrokkenedoor drieagenten van de KGB zijn ondervraagd.
Enkele dagen hierna zou betrokkene contact hebben verkregen met haar man die haar zou
aangeraden hebben om XXX te verlaten. Op 3 april 2001 zou betrokkene samen met haar
minderjarige dochter L. XXX verlaten hebben. Op 7 april 2001 zouden ze in Belgié zijn
aangekomen waar betrokkene op 19 april 2001 haar asi€l procedurestartte. Betrokkenelegt ter
ondersteuning van haar asielaanvraag de volgende documenten (voor): de geboorteaktes van
haar drie kinderen, haar sportkaart, en foto's van haar kerkelijk huwelijk.

De Commissaris-generaal acht het niet nodig betrokkene uit te nodigen om de motieven
van haar asielaanvraag op het Commissariaat-generaal te komen uiteenzetten aangezien uit
haar verklaringen afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken en in haar verzoekschrift tot
dringend beroep, en na het verhoor voor het Commissariaat-generaal van haar partner G.,
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voldoende blijkt dat betrokkenes asielaanvraag onontvankelijk is. Uit betrokkenes hierboven
vermelde verklaringen blijkt dat de motieven van haar asidlaanvraag volledig gebaseerd zijn
op de problemen zoals ze door haar partner in zijn asielverzoek werden aangehaald. In het
kader van de asielaanvraag van haar partner werd door het Commissariaat-generaal een
bevestigende beslissing tot weigering van verblijf genomen, omdat er aan zijn verklaringen
geen geloof kon worden gehecht. Derhalve kan er ook in hoofde van betrokkene geen
vermoeden van vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie worden
weerhouden.

De door betrokkene neergel egde documenten wijzigen niets aan het geen hierboven werd
uiteengezet aangezien de geboorteaktes van haar drie kinderen, haar sportkaart en foto's van
haar kerkelijk huwelijk, louter betrekking hebben op persoonsgegevens die niet worden
betwist.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van betrokkene kennelijk ongegrond is, omdat
de vreemdeling geen gegevens heeft aangebracht dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vreesvoor vervolging in dezin van de Conventie van
Genéve. Wat er ook van zij, betrokkene heeft niet aangetoond dat de gemachtigde van de
Minister zijn appreciatiebevoegdheid heeft overschreden door haar het verblijf op het
grondgebied te weigeren. In elk geval, de Commissaris-generaal ontwaart geen ernstige en
aantoonbare gronden die laten geloven in een risico van schending van de Conventie van
Geneve in geva van verwijdering van betrokkene. Bijgevolg bevestigt de
Commissaris-generaal deverblijfswel gering bed oten door degemachtigdevan deMinister van
Binnenlandse Zaken op 24 april 2001.

De Commissaris-generaal meent dat de betrokken vreemdeling in de huidige
omstandigheden mag worden teruggeleid naar de grens van het land dat hij ontvlucht is, en
waar, volgens zijn verklaring, zijn leven, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in gevaar zou
verkeren.

¢

2.  Over de gegrondheid van de zaak.

2.1. Overwegende dat verzoekster een earste middel aanvoert van
“machtsoverschrijding afgeleid uit de schending van art. 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende detoegang tot het grondgebied, het verblijf, devestiging en deverwijdering
vanvreemddingen” (Vreemdeingenwet); dat zij van mening is dat de Commissaris-generaal
geen rekening heeft gehouden met haar grieven en e niet op heeft geantwoord, dat het
interview op de Dienst Vreemddingenzaken zeer opperviakkig was en dat haar asidrelaas
niet altijd correct werd vertaald en/of genoteerd; dat zij daaraan toevoegt dat zij niet werd
uitgenodigd voor een ondervraging op het Commissariaat-generaal;

2.1.1. Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de vliuchtdingen en de
staatlozen in zijn memorie van antwoord repliceart dat verzoekster op de Dienst
Vreemdeingenzaken gedurende één uur en vijfenveertig minuten werd ondervraagd, wat niet
beperkt te noemen is; dat hij stelt dat hij verzoekster niet meer heeft uitgenodigd voor een
interview op het Commissariaat-generaal daar hij via het verhoor van verzoeksters
echtgenoot, over voldoende informatie beschikte;

2.1.2. Overwegendedat verzoekster in haar memorievan wederantwoord geen
nieuwe e ementen aanbrengt;

2.1.3. Overwegende dat verzoekster een aantal algemene opmerkingen maakt
over een gebrek aan motivering, de opperviakkigheid van het interview op de Dienst
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Vreemdelingenzaken en een onjuiste vertaling zonder in concreto teverduiddijken waarop zij
haar argumenten steunt; dat zij niet uitlegt met welke “grieven” de Commissaris-generaal
geen rekening heeft gehouden; dat zij evenmin aantoont dat het interview op de Dienst
Vreemddingenzaken “zeer opperviakkig” was noch todicht op welke punten de vertaling
foutief is; dat zij met andere woorden niet aantoont waarom de Commissaris-generaal niet op
basis van de gegevens waarover hij beschikte, zijn beslissing kon nemen; dat verzoekster de
mativering van de bestreden beslissing niet weerlegt; dat zij niet bewijst dat haar
asidlaanvraag steunt op andere problemen dan die van haar echtgenoot noch aangesft welke
e ementen zij tijdens het interview op het Commissariaat-generaal had willen toevoegen die
de bestreden bedlissing in positieve zin hadden kunnen ombuigen; dat integended uit het
administratief dossier blijkt dat verzoekster op de Dienst Vreemddingenzaken werd
ondervraagd gedurende één uur en vijfenveertig minuten en werd bijgestaan door eentolk die
het XXX machtig is; dat uit het verhoorverslag blijkt dat zij de feiten waarop zij haar
vervolging baseert heeft kunnen uiteenzetten, zodat er geen sprake is van een “zeer
oppervlakkig” interview; dat zij tijdenshet verhoor geen opmerkingen hesft geformuleerd over
het vertaalwerk; dat zij integended door het plaatsen van haar handtekening bevestigde dat
het verslag, dat haar werd voorgdezen in het XXX, overeenstemt met de inlichtingen die zij
heeft gegeven; dat verzoeksters grief over een mogdlijke onjuistevertaling derhalve feitdijke
grondslag mist; dat verzoekster aanvoert dat zij ten onrechte niet werd uitgenodigd voor een
interview op het Commissariaat-generaal ; dat de Commissaris-generaal evenwe niet verplicht
is om een kandidaat-vliuchteling te horen indien hij van oorded is dat hij over voldoende
relevante e ementen beschikt om zijn beslissing op zorgvuldige wijze voor te bereiden en op
afdoende wijzete motiveren; dat de Commissaris-generaal zijn beweegreden om verzoekster
niet te horen uitdrukkdijk uiteenzet in de bestreden beslissing; dat in casu de Commissaris-
generaal heeft geoordedd dat eenverhoor niet dienstig was voor het nemenvan zijn beslissing
omdat “uit haar (verzoeksters) verklaringen afgelegd bij de Dienst Vreemddingenzaken en
in haar verzoekschrift tot dringend beroep, en na hea verhoor voor het
Commissariaat-generaal van haar partner G., voldoendeblijkt dat betrokkenes asiel aanvraag
onontvankdijk is. Uit betrokkeneshierbovenvermedeverklaringen blijkt dat demotievenvan
haar asidlaanvraag volledig gebaseerd zijn op de problemen zoal s ze door haar partner inzijn
asidverzoek werden aangehaald. (...)”; dat voornoemde motivering van de Commissaris-
generaal steun vindt in het administratief dossier; dat de door verzoekster ingeroepen
vervolgingsfeiten door de Commissaris-generaal gekend waren, zodat hij in reddijkheid kon
oordden dat geen verhoor nodig was; dat uit een vergdijking van het asidrelaas van
verzoekster met dat van haar echtgenoot blijkt dat de Commissaris-generaal terecht oordedlde
dat verzoekster zich baseerde op dezelfde vervolgingsfeiten als die van haar echtgenoot; dat
de Commissaris-generaal in de zaak van laatstgenoemde een bevestigende bedlissing tot
weigering van verblijf nam op grond van bedrieglijkheid; dat verzoeksters echtgenoot
hiertegen op 26 juni 2001 een verzoekschrift tot nietigverklaring indiende bij de Raad van
State; dat uit het arrest nr. 135.025, gewezen op 17 september 2004 door de X1V de kamer
van de Raad van State, blijkt dat debeslissing van de Commissaris-generaal wettigis; dat de
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Commissaris-generaal derhalve terecht kon besluiten dat de asidaanvraag van verzoekster,
die steunt op dezelfde motieven, kenndlijk ongegrond is; dat verzoekster geen dementen
aanbrengt die aantonen dat voornoemde beslissing onjuist is; dat de door verzoekster
ingeroepen wetshepalingen niet werden geschonden; dat het eerste middd ongegrond is;

2.2. Overwegendedat verzoekster eentweedemiddd afleidt uit de* schending
van het motiveringsvereiste” (artikel 62 van de Vreemddingenwet, artikel 3 van de wet van
29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshanddingen, artike 149
van de Grondwet en artikel 6 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van
de Mens en de fundamentele Vrijheden (E.V.R.M.)); dat zij in essentie aanvoert dat haar
asidaanvraag niet individued werd behandeld aangezien haar administratief beroep werd
beantwoord op basis van het dossier van haar echtgenoot; dat zij met betrekking tot de
asid aanvraag van haar echtgenoot stelt dat “ een vergdijking tussenverklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken en deze op het Commissariaat-generaal niet strookt met deartikelen 63
en 63/3 van de Vreamddingenwet” en met “een deugddijke mativering”; dat zij daaraan
toevoegt dat “dk verzoek individued dient behandeld te worden, zodat het niet behoort te
vergdijken met andermansverklaringen, afgelegd hetzij voor deDienst Vreemddingenzaken,
hetzij voor het Commissariaat-generaal.”;

2.2.1. Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen in zijn memorie van antwoord op goede gronden repliceert dat de schending van
artikel 6 van het EVRM niet dienstig kan worden aangevoerd voor de Raad van State;

2.2.2. Overwegendedat verzoekster in haar memorievan wederantwoord geen
€ ementen toevoegt;
2.2.3. Overwegende dat niet kan worden ingezien waarom een vergdijking

tussen het interview van een kandidaat-viuchtding en dat van zijn echtgeno(o)t(e) een
individude behandding van de betrokken asidaanvragen uitsluit; dat een vergdijking
impliceert dat beide objecten van de vergdijking (in casu het asidrelaas van verzoekster en
dat van haar echtgenoat) worden onderzocht; dat reeds in het eerste middd werd overwogen
dat de Commissaris-generaal terecht oordedde dat de asidaanvraag van verzoekster
gebaseerd was op het asidrelaas van haar echtgenoot; dat verzoekster verder niet uitlegt
waarom de Commissaris-generaal het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken en dat op
het Commissariaat-generaal niet met dkaar zou mogen vergdlijken; dat geenwetsbepaling de
Commissaris-generaal verbiedt bij zijn beoordeling van de feiten rekening te houden met de
verklaringen die een kandidaat-vluchteling heeft afgelegd op de Dienst Vreemddingenzaken,
deinhoud van die verklaringen te vergdijken met die welke op het Commissariaat-generaal
werden afgelegd en daaruit de nodige gevolgtrekkingen af te leiden; dat verzoekster niet
aantoont dat de Commissaris-generaal niet in reddijkheid tot de bestreden bedlissing kon
komen; dat het tweede middel ongegrond is;
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2.3. Overwegende dat verzoekster in een derde midde machtsafwending
aanvoert en de schending van de algemene beginsden van behoorlijk bestuur, meerbepaald
het zorgvuldigheids- en het reddijkheidsbeginsd; dat zij verwijst naar de argumenten,
aangehaald in het eerste middd;

2.3.1 Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de
staatlozenrepliceert dat zowe verzoekster als haar echtgenoot door hemwerden opgeroepen,
maar dat enkd laatstgenoemde naar het interview kwam; dat hij aanvoert dat ek neergelegd
stuk werd onderzocht; dat hij daaruit besluit dat noch het zorgvuldigheidsbeginsd, noch het
reddijkheidsbeginsd werden geschonden;

2.3.2. Overwegendedat verzoekster in haar memorievan wederantwoord geen
e ementen toevoegt;
2.3.3. Overwegende dat verzoekster nigt duiddijk maakt waarom zij

machtsafwending inroept; dat zij evenmin aantoont dat het zorgvuldigheids- en het
reddijkheidsbeginsd werden geschonden; dat zij verwijst naar haar uiteenzetting in het eerste
middel; dat evenwd uit de bespreking van het eerste middel onder punt 2.1.3. van huidig
arrest blijkt dat de Commissaris-generaal terecht de bestreden beslissing kon nemen; dat het
derde middd ongegrondiis;

2.4, Overwegendedat verzoekster in eenvierdemiddd deschending aanvoert
van het verbod op discriminatie, gewaarborgd door artikd 14 van het E.V.R.M., omdat een
gedwongen terugkeer een rechtstreekse bedreiging inhoudt voor het leven en de vrijheid van
verzoekster en de leden van haar gezin;

24.1. Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de vliuchtdingen en de
staatlozen repliceert dat verzoekster niet uiteenzet hoe artikel 14 van het E.V.R.M. zou zijn
geschonden,

24.2. Overwegendedat verzoekster in haar memorievan wederantwoord geen
€ ementen toevoegt;
2.4.3. Overwegendedat verzoekster zich beperkt tot een algemeneuiteenzetting

over de eventuele gevolgen van de bestreden beslissing voor haar en haar gezin doch niet
verduiddijkt op welke wijze artikel 14 van het E.V.R.M. werd geschonden; dat uit de
bespreking van de voorgaande midde en blijkt dat de Commissaris-generaal kon oordelen dat
haar asidlaanvraag kenndlijk ongegrond is; dat zij derhalve geen vervolging in de zin van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtdingen, ondertekend te Genéve op 28
juli 1951 aantoont; dat het vierde middel ongegrond is,
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BESLUIT:
Artikel 1.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2.

Dekosten van het beroep, bepaald op 173,53 euro, komen ten lastevan
de verzoekende partij.

AldusteBrussd, naberaad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
zeventien september tweeduizend en vier, door :

deH. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
Mevr. R. VAN DEN EECKHOUT, toegevoegd griffier.
Degriffier, De voor zitter,
R. VAN DEN EECKHOUT. D. MOONS.
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