RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 134.006 van 19 juli 2004
in de zaak A. 153.698/X11-4194.

Inzake: deVZW “INTEGRATIECENTRUM HET ZAND LOKEREN",
die woonplaats kiest bij
advocaat H. VERMEIRE,
kantoor houdende te GENT,
Kouter 71-72

tegen :

de STAD LOKEREN,

die woonplaats kiest bij

advocaat A.-M. LAUREYS,
kantoor houdende te LOKEREN,
Roomstraat 40.

DE VOORZITTER VAN DE Xl1e VAKANTIEKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de VZW “INTEGRATIE-
CENTRUM HET ZAND LOKEREN” op 13 juli 2004 heeft ingediend om bij uiterst
dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van
het bedluit van 9 juli 2004 van de burgemeester van de stad Lokeren waarbij de
duiting wordt bevolen van “de Marokkaanse vzw”, gelegen te Lokeren, Zand, 15,
voor de duur van twee maanden met ingang van zaterdag 10 juli 2004 om 20.00 uur;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 14 juli 2004 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 16 juli 2004, om 10.00 uur;

Gehoord het verdag van staatsraad A. VANDENDRIESSCHE;
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VERMEIRE, die
verschijnt voor verzoekende partij, envanadvocaat A.-M. LAUREY S, dieverschijnt

voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van auditeur P. DE SOMERE;
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Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat het bestreden bedluit luidt alsvolgt :

“De Burgemeester;

Overwegende dat de uitbating van de Marokkaanse vzw, Zand 15, 9160
Lokeren, geregeld aanleiding geeft tot ernstige verstoring van de openbare orde, dat
dit café wordt uitgebaat door de heer Mohamed Benaissa | ngeschreven te Lokeren,
Kerkhofstraat 1, 9160 Lokeren,

Gelet op het verdag van de heer Rudi De Clercq, commissaris bij de Lokale
Politie Lokeren;

Overwegende dat uit dat verdlag duidelijk blijkt dat de openbare orde zwaar
is gestoord door en ten gevolge van de uitbating van de Marokkaanse vzw;

Overwegendedat het gaat omvolgende problemen : nachtlawaai veroorzaakt
door personen en elektronisch versterkte muziek, verkeershinder (o.a
rodeorijden en dubbel parkeren), bevuilingen door achterlaten van vuil en
urineren tegen de gevels of in de hallen van de huizen in de buurt;

Overwegende dat op 18.06.2004 een overleg plaatsvond tussen
vertegenwoordigers van politiezone Lokeren en Mustafa Benazzouz, mede-
uitbater van de Marokkaanse vzw; dat de mede-uitbater werd gewezen op zijn
verantwoordelijkheid i.v.m. de overlast veroorzaakt vanuit zijn zaak en in de
onmiddellijke omgeving ervan;

Overwegende dat de rechtstreekse familie van Mustafa Benazzouz het
voorwerp uitmaakt van een recent gerechtelijk (22/06/04) onderzoek naar
drugshandel; dat zonder Mustafa Benazzouz rechtstreeks te kunnen linken aan
deze bende, het wel vaststaat dat de Marokkaanse vzw door deze
dadergroepering werd gebruikt als rendez-vous-punt voor het verhandelen van
drugs,

Overwegende dat op de locatie van de vzw werd vastgesteld dat in een apart
achtergebouw een ruimte was ingericht voor illegaal haarkappen;

Gelet op het proces-verbaal van de hoorzitting van 9/7/2004 van de
Burgemeester met de heer Mohamed Benaissa;

Overwegende dat de voortdurende en ernstige verstoring van de openbare
rust en orde door de uitbating van de Marokkaanse vzw de grenzen van wat
draaglijk is ver overschreden heeft, zeker ook voor de buren;

Overwegende dat de burgemeester op grond van zijn wettelijke bevoegdheid
de Marokkaanse vzw tijdelijk kan duiten; dat daar ale redenen toe zijn; dat de
uitbater blijkens het proces-verbaa van de hoorzitting van 9/7/2004, door hem
ondertekend, de kans heeft gekregen zijn standpunt over de zaak uiteen te
zetten,

Overwegende dat er geen andere mogelijkheid overblijft dan de zaak tijdelijk
te duiten voor de duur van 2 maand, teneinde de buurt weer tot rust te laten
komen,

Overwegende dat het hier enkel en aleen een materiéle maatregel betreft die
geenszins een morele beoordeling inhoudt; dat evenwel detijdelijke duiting van
de Marokkaanse vzw in alle redelijkheid de enige mogelijke maatregel is op dit
moment omdat er geen andere materiéle noch bestuurlijke maatregelen
openstaan om dit acute probleem aan te pakken;

Gelet op de Nieuwe Gemeentewet in het bijzonder op artikel 133 en artikel
13582;

Bedluit :
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Art. 1 : - Met ingang van zaterdag 10 juli 2004 om 20 uur tot en met
10 september 2004 om 20 uur, de Marokkaanse vzw, gelegen te Lokeren, Zand
15 te dluiten.

Aan de uitbater wordt gedurende die periode een absoluut uitbatingsverbod
opgelegd.

Art. 2: - Dit bedluit te betekenen aan de uitbater, de heer Mohamed Benaissa
wonende te Kerkhofstraat 1; 9160 Lokeren.

()"

2.1. Overwegende dat de verwerende partij “voorbehoud formuleert
bij de ontvankelijkheid van de vordering doordat de verzoekende partij “haar belang
en hoedanigheid niet verduidelijkt”; “dat zij ook betoogt “geen kennis te hebben
genomen van de bedlissing om in rechte te treden”;

2.2. Overwegende dat het gewisaan deverzoekende partij toekomt om
aantetonen dat zij voldoet aanalleontvankelijkheidsvoorwaarden dievereist worden
voor het indienen van een vordering bij de Raad van State; dat het beroep op de
hoogdringende procedure haar van dat bewijs niet vrijstelt; dat zij tedien aanzien alle
bewijsstukken moet voorleggen die zij in redelijkheid binnen de korte termijn
waarbinnen zij haar vordering indient kan verzamelen;

Overwegende dat de verwerende partij geen exceptie lijkt aan te
voeren, maar dat zij enkel een voorbehoud formuleert; dat, nu zij niet betwist dat de
verzoekende partij als rechtspersoon verantwoordelijk is voor de openstelling voor
het publiek van het pand, gelegen Zand, nr. 15, en zij “de Marokkaanse vzw” isdie
in het bestreden bedluit wordt genoemd, het belang van de verzoekende partij evident
is en zij ook de vereiste hoedanigheid heeft om de vordering in te dienen; dat de
verzoekende partij een document voorlegt, opgemaakt op 12 juli 2004, waaruit blijkt
dat de drie personen die blijkens de statuten van de vzw deraad van bestuur vormen,
bedoten hebben de onderhavige procedure in te stellen; dat met de gegevens
waarover de Raad van State thans beschikt er geen reden is om de vordering omdie
reden onontvankelijk te verklaren;

3. Overwegende dat overeenkomstig artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State dechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden besloten onder
de drievoudige voorwaarde dat ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten bedlissing kunnen verantwoorden, dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bedlissing een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen en dat de zaak hoogdringend is;
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4.1. Overwegende dat de verzoekende partij in het eerste middel
aanvoert dat het bestreden bedluit geen wettelijke basis heeft en dat de verwerende
partij aldus het zorgvuldigheid- en het motiveringsbeginsel geschonden heeft; dat zij
betoogt wat volgt: het bestreden bedluit verwijst naar de artikelen 133 en 135, § 2,
van de nieuwe gemeentewet, maar met de wet van 13 me 1999 is in de nieuwe
gemeentewet een nieuw artikel 134quater ingevoegd dat de burgemeester toelaat
“een voor het publiek toegankelijke inrichting” voor maximaal drie maanden te
duiten wanneer de openbare orde errond wordt verstoord door gedragingen
binnenin; in het arrest bvba HOREX -nr. 82.188 van 6 september 1999- heeft de
Raad van State gesteld dat, zo artikel 134quater aan de burgemeester een bijkomende
mogelijkheid heeft gegeven om de openbare orde te handhaven, de vraag of de
burgemeester hij die bijzondere vormvan ordeverstoring nog gebruik kan makenvan
zijn agemene politiebevoegdheid negatief dient te worden beantwoord; te dezen
heeft de burgemeester van zijnalgemene politiebevoegdheid gebruik gemaakt omeen
bijzondere maatregel te nemen en ontsnapt hij aldus aan de strengere regeling van
artikel 134quater;

4.2. Overwegende dat de verwerende partij daartegen inbrengt dat het
bestreden bedluit weliswaar verwijst naar artikel 133 en artikel 135, § 2, van de
nieuwe gemeentewet maar dat de ontstentenis van expliciete verwijzing naar
artikel 134quater niet uitduit dat de burgemeester ook die bepaling als rechtsgrond
in zijn beduitvorming heeft betrokken, aangezien zowel artikel 133 als artikel
134quater “aan de burgemeester de wettelijke basis verlenen om maatregelen te
nemen’;

4.3.1. Overwegende dat het bestreden beduit expliciet steunt op
artikel 133 en artikel 135, § 2, van de nieuwe gemeentewet; dat artikel 133, tweede
lid, aan de burgemeester de bevoegdheid verleent om met individuele maatregelen de
openbare orde in de gemeente, zoals die door artikel 135, § 2, nader is bepaald, te
verzekeren;

Overwegende dat artikel 134quater, in de nieuwe gemeentewet
ingevoegd hij de wet van 13 me 1999 tot invoering van gemeentelijke
administratieve sancties, luidt alsvolgt :

“Indien de openbare orde rond een voor het publiek toegankelijke inrichting
wordt verstoord door gedragingen in die inrichting, kan de burgemeester
beduiten deze te duiten, voor de duur die hij bepaalt.
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Die maatregelen zullen onmiddellijk ophouden uitwerking te hebben indien
ze niet tijdens de eerstvolgende vergadering van het college van burgemeester
en schepenen worden bevestigd.

De duiting mag een termijn van drie maanden niet overschrijden. De
bedissing van de burgemeester wordt opgeheven bij het verstrijken van die
termijn;”

4.3.2. Overwegende dat de Raad van State in het door de verzoekende
partij aangehaalde arrest bvba HOREX, nr. 82.188 van 6 september 1999 -na een
prima facie onderzoek in een aangelegenheid behandeld volgens de hoogdringende
procedure- gewezen heeft dat, zo in beginsel artikel 133, tweede lid en artikel 135,
§ 2 van de nieuwe gemeentewet aan de burgemeester de bevoegdheid verleent om
met geéigende maatregelen overlast in een bepaalde buurt tegente gaan (overweging
4.1), de wetgever met de invoeging van artikel 134quater een expliciete regeling
ingevoerd heeft voor een bepaalde ordeverstorende situatie maar dat die regeling de
discretionaire bevoegdheid van de burgemeester beperkt op het vlak van de
duitingstermijn en ze bovendien koppelt aan de onverwijlde bevestiging door het
college van burgemeester en schepenen, dat om die reden de beide wetsbepalingen
elkaar niet overlappen en dat derhalve de burgemeester, wanneer hij oordeelt dat de
voorwaarden van artikel 134quater vervuld zijn -ordeverstoring rond een voor het
publiek toegankelijke inrichting die gelinkt kan worden aan gedragingen in de
inrichting en die ordeverstoring best gekeerd wordt door een duitingsmaatregel die
de drie maanden niet moet overtreffen- nog enkel toepassing kan maken van artikel
134quater (overweging 4.3.4.), hetgeen aan de betrokkene waarborgt dat het
duitingsbevel zonder bevestiging door het college van burgemeester en schepenen
tijdens zijn eerstvolgende vergadering, geen verdere uitwerking meer heeft;

Overwegendedat deverwerende partij, hoewel het verzoekschrift
duidelijk het voormeld arrest nr. 82.188 onder de aandacht brengt, geen kritiek
uitbrengt op de algemene stelling die daar ingenomen is aangaande het samengaan
van artikel 133, tweede lid met artikel 134quater van de nieuwe gemeentewet; dat
voor de onderhavige zaak die uiteenzetting integraal wordt overgenomen; dat
derhalve, eenshij vastgesteld had dat de voorwaarden van artikel 134quater te dezen
vervuld waren, de burgemeester ook verplicht was toepassing te maken van die
bepaling en hij niet meer kon optreden op grond van artikel 133, tweede lid;

4.3.3. Overwegende, concreet, dat deburgemeester zijn besluit steunt op
een politieverdag waaruit volgens hem “duidelijk blijkt dat de openbare orde zwaar
is gestoord door en ten gevolge van de uitbating van de Marokkaanse vzw”; dat de
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burgemeester, inde oproeping die hij op 8 juli 2004 aan de uitbater van het café heeft
gezonden, na verwezen te hebben naar “talrijke meldingen (bij de politie) van
overlast, afkomstig van bezoekers van uw zaak”, ook melding maakt van een geval
waarin de politie een proces-verbaal tegen de inrichting heeft opgemaakt (op 9 juni
2004 wegens het plaatsen van stoelen op het trottoir en aldus het illegaal innemen
van het openbaar domein) en daaraan de volgend conclusie verbindt: “de
voortdurende en ernstige verstoring van de openbare rust en orde rond uw
Marokkaanse vzw, door of ten gevolge van het gedrag van bezoekers van uw zaak,
heeft de grenzen van wat draaglijk is voor de buurt ver overschreden”; dat
vervolgens de burgemeester in het bestreden bedluit uiteenzet dat hij alle redenen
heeft om gebruik te maken van zijn wettelijke bevoegdheild om de Marokkaanse vzw
tijdelijk te duiten en dat “er geen andere mogelijkheid overblijft dan de zaak tijdelijk
te duiten voor de duur van 2 maand, teneinde de buurt weer tot rust te laten komen
(... aangezien) er geen andere materiéle noch bestuurlijke maatregelen openstaan om
dit acute probleem aan te pakken’; dat daarmee de burgemeester zijn handelen
duidelijk ingepast heeft in de situatie geregeld door artikel 134quater, wat meteen
uitdluit dat hij artikel 133, tweede lid kan aanvoeren alsrechtsgrond voor zijn besluit
en dat hij de specifieke modaliteiten die voor de toepassing van artikel 134quater
door de wetgever zelf zijn ingevoerd, kan ontlopen;

4.3.4. Overwegende dat de verwerende partij zich wel op het standpunt
plaatst dat het bestreden bedluit wel degelijk toepassing maakt van artikel 134quater
van de nieuwe gemeentewet; dat, in haar redenering, de verwijzing in de aanhef van
het bestreden beduit naar artikel 133 enartikel 135, § 2 van de nieuwe gemeentewet,
de verwijzing naar artikel 134quater dan impliceert of dat zij die expliciete
vermelding alseen materiéle verschrijving beschouwt die de rechtsgeldigheid van het
bestreden bedluit niet kan beinvlioeden; dat diestelling evenwel niet wordt bijgevallen;
dat vooreerst uit wat hiervoor uiteengezet is volgt dat artikel 133, tweede lid, en
artikel 134quater onmogelijk samen de rechtsgrond kunnen vormen voor het
optreden van de burgemeester; dat voorts ook niet aangenomen kan worden dat het
niet verwijzenin het bestreden beduit naar artikel 134quater op eenvergissing berust,
aangezien geen andere vermelding van het besluit erop wijst dat de burgemeester
beoogde een beduit te treffen dat voldeed aan alle voorschriften van dat artikel, met
name de vermelding dat het ter bevestiging aan het college van burgemeester en
schepenen zal voorgelegd worden -wat belangrijk is omdat de burgemeester niet
volledig zelfstandig handelt-, of de vermelding van de datum van de eerstvolgende
vergadering van het college -wat voor de betrokkenevan cruciaal belang isaangezien
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de maatregel ex lege ophoudt uitwerking te hebben vanaf die “eerstvolgende
vergadering” -, terwijl ook het administratief dossier van de zaak geen gegevensbevat
die erop wijzen dat de burgemeester zijn bevoegdheid samen met het college van
burgemeester en schepenen wenste uit te oefenen,;

4.3.5. Overwegendedat deburgemeester met het bestreden bedluit artikel
134quater van de nieuwe gemeentewet heeft toegepast; dat hij zich voor die
specifieke regeling niet kon beroepen op de agemene politionele uitvoerings-
bevoegdheid die artikel 133, tweede lid, van dezelfde wet hem toekent; dat het
middel erngtig is;

5.1 Overwegende, wat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft,
dat de verzoekende partij haar nadeel ziet in de schending van haar statutair doel -
“ijveren voor een harmonieus samenleven voor de inwoners van de stad Lokeren,
ongeacht hun etnische afkomst (...) door het inrichten van ontmoetingsmomenten,
door het opzetten van sportieve en culturele activiteiten (en door het opzetten van)
educatieve en vormingsactiviteiten die de hele Lokerse bevolking dichter bij elkaar
moeten brengen’- doordat de duiting van haar lokaal het onmogelijk maakt “deze
zomer sport- en culturele activiteiten op te zetten net op het ogenblik waarop ale
jongeren, dietoch devoornaamste doelgroep zijn van verzoekster, vakantie hebben”;
dat zij ook verwijst naar de aantasting van haar “vrijheid van vereniging”; dat zij het
nadeel moellijk te herstellen acht aangezien de dluitingsmaatregel “zeer veel gehoor
gekregen (heeft)” en zij in de pers “aan het kruis genageld is’, hetgeen eenramp is
voor haar uitstraling en reputatie;

5.2. Overwegende dat de verwerende partij de motivering van het
nadeel zeer summier en te algemeen geformuleerd acht; dat zij er voorts op wijst dat
de verzoekende partij “roekeloos’ beweert dat de burgemeester een politiek
gekleurde maatregel genomen zou hebben omdat het gesloten pand zich in de
nabijheid van “het blauwe huis’ zou bevinden en hij zich na de verkiezingen van
13 juni 2004 wenste te profileren tegenover de bevolking, dat een moreel nadeel
afdoende wordt hersteld door een vernietiging en dat de verzoekende partij geen
enkel bewijs overlegt van “enig programma om de jongeren dewelke zij tot haar
doelgroep rekent, ter plaatsein het lokaal een sportief of cultureel aanbod te geven”
terwijl het lovenswaardig doel van de vzw ook niet gestoord wordt door “de
tijdelijke duiting van een cafélokaal dat midden in de stad en ver verwijderd van de
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gportieve en culturele faciliteiten isgelegen”; dat zij beduit dat het nadeel “kennelijk
dechts het financieel nadedl betreft” dat in de regel herstelbaar is;

5.3. Overwegende dat de verwijzing naar de schending van de
grondwettelijke vrijheden of naar de onmogelijkheid om de statutaire doelstellingen
te realiseren op zich het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet
aantoont;

Overwegende dat de locatie die het voorwerp vormt van het
bestreden beduit blijkbaar gebruikt wordt alsontmoetingspunt voor geinteresseerden;
dat door het duiten van die locatie, het voor de vzw praktisch onmogelijk wordt om
haar leden en het publiek te bereiken en dat derhalve aangenomen mag worden dat
de dluiting haar werking verlamt of toch ernstig beperkt; dat gewis de verzoekende
partij geen uiteenzetting geeft van de activiteiten die van de duiting hinder
ondervinden of onmogelijk worden, maar dat anderzijds de verwerende partij niet
betwist dat er wel degelijk activiteiten gepland zijnin dekomende periode; dat, mede
gelet op defeitelijke samenhang die het hier bestreden duitingsbevel vertoont met het
bevel dat gdlijktijdig gegeven isaan het Internetcafé in dezelfde straat (de zaak G/A
153.697/X11-4193) en dat door de Raad van State geschorst wordt, aangenomen
wordt dat de sterk belemmerde werking van de vzw een nadeel vormt dat een
schorsing verantwoordt;

6. Overwegende dat, wegens deinhoud van het bestreden bedluit, de
aangelegenheid evident hoogdringend is; dat de verzoekende partij ook geen gebrek

aan diligentie verweten kan worden;

7. Overwegende dat de voorwaarden voor het bevelen van de
schorsing vervuld zijn,

BESLUIT:
Artikel 1.
Bevolenwordt deschorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

van de tenuitvoerlegging van het bedluit van 9 juli 2004 van de burgemeester van de
stad L okeren waarbij de dluiting wordt bevolen van “de Marokkaanse vzw”, gelegen
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te Lokeren, Zand, 15, voor de duur van twee maanden met ingang van zaterdag
10 juli 2004 om 20.00 uur.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
negentien juli 2000 en vier, door :

deH. A. VANDENDRIESSCHE, kamervoorzitter,
Mevr. V. WAUTERS, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
V. WAUTERS. A. VANDENDRIESSCHE.
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