RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE
ARREST

nr. 133.374 van 30 juni 2004
in de zaak A. 125.463/V11-27.575

In zake: 1. XXX,
2. XXX,
handdend in eigen naam en in de hoedanigheid van wettdijke
vertegenwoordigers van hun minderjarigekinderen D. S., S. en V.,
verblijvendete V.,
S.laan 50

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX en XXX, handeend in eéigen naam
en in de hoedanigheid van wettdlijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen D.,
S, S. en V., van XXX nationaliteit, op 14 augustus 2002 hebben ingediend om de
vernietiging te vorderen van de beslissingen van de minister van Binnenlandse Zaken van 8
juli 2002 tot uitsluiting van de toepassing van de wet van 22 december 1999 betreffende de
regularisatie van het verblijf van bepaal de categoriegn van vreemddingen verblijvend op het
grondgebied van het Rijk en van de bevelen omhet grondgebied van het Rijk teverlaten, beide
aan de eerste verzoekende partij ter kennis gebracht op 8 augustus 2002 en aan de tweede
verzoekende partij ter kennis gebracht op 17 juli 2002;

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partijen op dezelfde dag
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde
bedlissingen,

Geet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur M. STERCK, op grondvan
artikel 26 van voormed koninklijk besluit;

Geet op de kennisgeving van dit verslag aan de partijen;

Geet op de beschikking van 30 maart 2004 waarbij de terechtzitting
wordt bepaald op 16 juni 2004;
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Gehoord het verslag van staatsraad E. BREWAEY'S;

Gehoord deopmerkingenvan advocaat P. FALAISE, die, loco advocaat
B. VAESEN, verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, dieg,
loco advacaat C. DECORDIER, verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eendluidend advies van eerste auditeur-afdeingshoofd
H. VERHULST;

Gedet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de auditeur in zijn verslag de togpassing voorstelt van
artikel 26 van het hoger genoemde koninklijk besluit; dat uit het dossier en de processtukken
blijkt dat de zaak zonder verdere voorafgaande maatregelen, in een verkorte procedure, kan
worden behanddd zoals voorzien door dit artikel;

1 Overwegendedat de voornaamste gegevens van dezaak alsvolgt kunnen
worden samengevat :

1.1. Op 20 januari 2000 heeft de eerste verzoekende partij, voor zichzdf en
voor zijn echtgenote en hun minderjarige kinderen, een regularisatieaanvraag ingediend op
basis van artikd 2, 2° van dewet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het
verblijf van bepaal de categorieén van vreemddingen verblijvend op het grondgebied van het
Rijk.

12. De Kamer van de Commissie voor Regularisatie heeft op 23 oktober
2001 een gunstig advies verleend betreffende de aanvraag van de eerste verzoekende partij.
Dit advies luidt als volgt:

"“(...)

Reden van de beslissing:

Verblijft langer in het Rijk dan de vastgestelde termijn volgens artike 6 of kan het
bewijsniet leveren dat dezetermijn niet overschredenwerd (artikdl 7, al. 1, 2° van dewet
van 15/12/1980).

Betrokkenewerd uitgesioten door een Ministeriéle beslissing van 08.07.2002 van de
wet van 22/12/99 in toepassing van de artikelen 5 en 14.

()"

1.3. Op 8juli 2002 heeft deminister van Binnenlandse Zaken de aanvraag tot
regularisatie verworpen door zich aan te sluiten bij de overwegingen van het advies van de
Commissie voor regularisatie.

Dit is de eerste bestreden bedlissing.
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1.4. Op 8 augustus 2002 werd een beve om het grondgebied te verlaten
betekend aan de eerste verzoekende partij en op 17 juli 2002 aan de tweede verzoekende
partij.

Het bevd, gegeven aan de tweede verzoekende partij en de minderjarige
kinderen is als volgt gemotiveerd:

Reden van de bedlissing:

- Verblijft langer in het Rijk dan de vastgestelde termijn volgens artike 6 of kan het
bewijsniet leveren dat dezetermijn niet overschredenwerd (artikd 7, al. 1, 2° van dewet
van 15/12/1980).

Motivatiein feite.

-Betrokkene werd uitgesloten door een Ministeriéle beslissing van 08.07.2002 van
dewet van 22/12/99 in toepassing van de artikelen 5 en 14.

Indien dit beve niet opgevolgd wordt, loopt betrokkene gevaar, onverminderd
rechtsvervolging overeenkomstig artikd 75 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, naar de grens teworden geleid entedien ende te worden opgesloten
gedurende de periode die strikt noodzakedijk is voor de uitvoering van de maatregd
overeenkomstig artikel 27 van dezdfde wet.".

Dit is de tweede bestreden beslissing.

2.1 Overwegende dat de verzoekende partijen een eerste middd als volgt
uiteenzetten:

"Doordat dhr. XXX een aanvraag had ingediend conform art. 2, 2° van de Wet van
22.12.1999;

Terwijl deMinister in zijn beslissing dd. 08.07.2002 stelt dat verzoeker X XX wordt
uitgesioten van de toepassing van de Wet van 22.12.1999;

Zodat de bedlissing strijdig is met bovengestelde artikdd 5 van de Wet van
22.12.1999, art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de motivering van
bestuurshanddingen;";

Overwegende dat de verwerende partij bij het nemen van een bedlissing
tot uitduiting van de toepassing van de Regularisatievet over een ruime
appreciatiebevoegdheid beschikt, zodat de Raad van State enke bij een kenndlijk onreddijke
beoorddingtot devernietiging van de bestreden beslissing zou kunnen overgaan; dat deeerste
bestreden beslissing steunt op devaststeling dat eersteverzoeker zich schuldig hesft gemaakt
aan onder meer valsheid in geschriften en onwettige wapendracht en hiervoor door het Hof
van Beroep te Antwerpen op 22 mea 2001 bij verstek werd veroordedd tot een
gevangenisstraf van 6 maanden; dat, volgens de bestreden beslissing, hieruit volgt dat hij,
door zijn persoonlijk gedrag, de openbare orde heeft geschaad en dienvol gens een gevaar voor
de openbare orde of de nationale veiligheid betekent; dat niet wordt aangevoerd en dus zeker
niet wordt aangetoond dat deze overweging kenndlijk onreddijk is; dat het middel niet gegrond
is;

2.2. Overwegende dat een tweede middd als volgt is gesteld:
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"Doordat mevr. XXX alspartner vandhr. XXX eenaanvraag hadingediend conform
art. 2, 2° van de Wet van 22.12.1999;

Dit was tevens het geval voor dekinderenD., S. en S;

Terwijl deMinister in zijn beslissing dd. 08.07.2002 stelt dat verzoeker XXX wordt
uitgesloten van de toepassing van de Wet van 22.12.1999 zonder enige maotivatie te
geven aangaande de aanvragen van XXX en de kinderen;

Zodat de bedlissing strijdig is met bovengestelde artikd 5 van de Wet van
22.12.1999, art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffene de motivering van
bestuurshanddingen en art. 8 EVRM;";

Overwegende dat artikd 5 van de Regularisatiewet bepaalt dat de in
artikel 2 bedodde vreemddingen die naar het oorded van de minister een gevaar betekenen
voor de openbare orde of de nationale veiligheid, van de togpassing van deze wet worden
uitgesioten; dat in het besluit wel wordt gezegd waarom eerste verzoeker een gevaar betekent
voor de openbare orde; dat echter niet wordt gemotiveerd waarom verzoekster en haar
minderjarige kinderen een gevaar betekenen voor de openbareorde; dat ook in het dictumvan
debeslissing niet naar hen wordt verwezen; dat er derhalve niet kan worden aangenomen dat
de bedlissing van 8 juli 2002 van toepassing is op tweede verzoekster en haar minderjarige
kinderen; dat niet blijkt dat tweede verzoekster en haar kinderen werden uitgesloten van de
togpassing van de wet van 22 december 1999; dat het bevel om het grondgebied te verlaten
genomen ten opzichte van laatstgenoemde personen bijgevolg onjuist is gemotiveerd wanneer
gesteund wordt op de bedlissing van 8 juli 2002;

3. Overwegende dat de verzoekende partijen, wat de eerste bestreden
bedlissing betreft, geen gegrond middd tot nietigverklaring hebben aangevoerd; dat er
derhalve grond is om toepassing te maken van artikel 26 van het hoger genoemde koninklijk
bedluit; dat devordering tot schorsing van detenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen,
alsaccessoriumvan het beroep tot nietigverklaring, samen met dit beroep worden verwor pen;
dat detweede bestreden beslissing -het bevel aan detweede verzoekende partij en dekinderen
om het grondgebied te verlaten- moet worden nietigverklaard;

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen de

eerste bestreden beslissing worden verworpen.

Artikel 2.
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Vernietigd wordt het bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten,
aan de tweede verzoekende partij en de minderjarige kinderen ter kennis gebracht op 17 juli
2002.

Artikel 3
Dekosten van de beroepen, bepaald op 350 euro, komen ten lastevan de
eerste verzoekende partij en van de verwerende partij, ek voor de helft.

AldusteBrussd, na beraad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
dertig tweeduizend en vier, door

deH. E. BREWAEYS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
Mevr. L. SCHWEIGER, toegevoegd griffier.
Degriffier, De voor zitter,
L. SCHWEIGER. E. BREWAEYS.
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