RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 132.938 van 23 juni 2004
in de zaak A. 152.931/X1V-19.910.

Inzake: XXX,
die woonplaats kiest hij
Advocaat K. DEMEYERE,
kantoor houdende te 1170 BRUSSEL,
Terhulpsesteenweg 177/6

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse
Zaken.

DE VOORZITTER VAN DE XIVeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op 21 juni
2004 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de Minister van Binnenlandse Zaken van
16 juni 2004 tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te
verlaten, alsook van de beslissing van de Minister van Binnenlandse Zaken van 16 juni 2004
tot het vasthouden in een welbepaal de plaats;

Gelet op de beschikking van 22 juni 2004 waarbij aan de verzoekende
partij het voorded van de kasteloze rechtspleging wordt verleend;

Geet op de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op
12 januaril973, inzonderheid op de artikelen 17 en 18;

Gedet op het administratief dossier;

Geet op de beschikking van 22 juni 2004 waarhij de terechtzitting
bepaald wordt op 23 juni 2004 om 14.00 uur;

Gehoord het verslag van Kamervaoorzitter A. BEIRLAEN;
Gehoord de opmerkingen van Advocaat K. DEMEY ERE, dieverschijnt

voor de verzoekende partij en van Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij;
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Gehoord het eendluidend advies van Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST;

Geet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens kunnen worden samengevat als volgt:

1.1. Verzoekster, van K. origine, verblijft sinds 1990 met haar ouders en
familiein Duitsland. Blijkens de gegevens van het administratief dossier zou zij er tweemaal
asiel hebben aangevraagd.

1.2 Op 6 januari 2004 begesft verzoekster zich naar Belgié en vraagt er op
13 januari 2004 asidl aan.

1.3. Op 16 februari 2004 wordt verzoekster in verband met haar asidaan-
vraag door de Dienst VVreemddlingenzaken gehoord.

1.4. Op 12 maart 2004 verzoekt Belgié Duitsland om verzoeksters
asidlaanvraag over te nemen overeenkomstig artike 16, 1, (c), van de EuropeseVerordening
343/2003 van 18 februari 2003. Duitsland stemt toe op 11 mei 2004.

15. Op 16 juni 2004 wordt aan verzoekster een beslissing tot weigering van
verblijf afgegeven, met bevd om het grondgebied te verlaten. De bestreden beslissing luidt
alsvolgt:

“Begiéis niet verantwoordedlijk voor de behandding van de asidaanvraag die aan de
Duitse autoriteiten toekomt, met toepassing van artike 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemddingen en van artikd 9.4 van de Europese Verordening
(EG) 343/2003.

Betrokkene is in het bezit van een verblijfsvergunning afgeleverd door de Duitse
autoriteiten en de Duitse overheid hesft op datum van 12.05.2004 ingestemd met de
vraag tot overname van bovengenoemde persoon. Betrokkene verklaart naar Belgié te
Zijn gekomen uit vrees voor uitzetting, maar heeft voorts geen specifieke eementen
aangehaald waarom haar asidaanvraag in Belgié behandeld zou moeten worden.
Betrokkene heeft geen dementen aangehaald waaruit kan blijken dat een eventuele
repatriéring door de Duitse autoriteiten zou ingaan tegen de bepalingen van art. 3
EVRM.

Bijgevolg zal de bovengenoemde onder escorte worden overgedragen aan de bevoegde
Duitse autoriteiten.”;
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2. Ove het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakdijkheid.

2.1. Overwegende dat krachtens artikdl 17, 88 1 en 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State slechts tot schorsing bij uiterst dringende noodzakdlijkheid van
detenuitvoerlegging kan worden besloten onder de drievoudige voorwaarde dat er een uiterst
dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat er ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en dat de
onmidddlijketenuitvoerlegging van debestreden akteof verordening eenmoeilijk teherstellen
ernstig naded kan berokkenen;

2.2. Overwegende dat, wat de derde schorsingsvoorwaarde betreft,
verzoekster het volgende doet gelden:

“Betreffendehet moeilijk teherstellen ernstig naded endeuiterst dringendenoodzakeijk-
heid

De uitvoering van de beslissing van de Dienst Vreemddingenzaken zou een moeilijk te
herstellen ernstig naded toebrengen aan Verzoekster. Zoals verder onder het eerste
midde uiteengezet, zou derepatriéring naar Duitsland (en vervolgens naar K.) eeneinde
maken aan de relatie van Verzoekster en de heer V.

Er zijn immers gegronde vermoedens dat een terugkeer naar Duitsland de facto een
terugkeer naar K. inhoudt. De Belgische Dienst Vreemde ingenzaken daarentegen, gaat
voor het ogenblik niet meer over tot effectieve repatriéring naar K., aangezien de
UNHCR (de Hoge Commissaris voor de Vluchtdingen van de Verenigde Naties) het
advies heeft gegeven om geen Roma zigeuners meer terug te sturen naar K. (stuk 9). Uit
teefonisch overleg met de Duitse Vluchtdingenorganisatie Pro Asyl en andere
vluchtelingenorganisaties blijkt dat Duitsland deze mensen in principe wé nog steeds
terugstuurt.

Dit vermoeden wordt bewezen door het feit dat de ouders van Verzoekster in
December 2003 na 13 jaar verblijf in Duitsland van de ene dag op de andere plotsterug
naar K. zijn gestuurd.

De bestreden beslissing werd genomen op 16 juni 2004. Verzoekster heeft onmidddlijk
om de aanstelling van een raadsman gevraagd. Deze aanstelling is pas op 18 juni
gebeurd. Pas op 21 juni heeft de raadsman kennis kunnen nemen van de ernst van de
feiten. De raadsman hesft ook onmiddellijk contact opgenomen met de heer XXX.

Uit contactnamemet het Repatriéringscentrum 127bisen de Dienst Vreemdd ingenzaken
blijkt dat een overdracht aan de Duitse autoriteiten voorzien was op 22 juni (om 9.00u).
Uit een fax op 21 juni door het Repatriéringscentrum 127bis gericht aan de raadsman
van Verzoekster, blijkt dat de grendleiding is uitgesteld tat 29 juni 2004 (om 11.00u.).
Deze dementen tonen het moeilijk te herstellen ernstig naded en de uiterst dringende
noodzakdijkheid aan.”;

2.3. Overwegende dat de artikelen 48 en volgende van de Vreemdd ingenwet
deMinister van Binnenlandse Zaken niet toestaan omin het kader van een asielprocedure aan
verzoekster een verblijfsrecht toe te kennen op grond van haar voornemen om te huwen met
een Bg; dat de thans bestreden beslissing geenszins verhindert dat verzoekster alsnog een
verblijfsrecht op grond van haar huwelijk aanvraagt; dat verzoekster geen enkel gegeven
aanbrengt waaruit blijkt dat dit niet mogdlijk is, noch dat zij niet in Duitsland of zdfsin K.
Zou kunnen huwen; dat verzoekster derhalve niet aantoont dat de bestreden beslissing haar
een moeilijk te herstellen ernstig naded berokkent;
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4, Overwegende dat niet is voldaan aan de derde van dedoor artikel 17, 88
1 en 2, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarden; dat deze
vaststelling volstaat om het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te
wijzen,

BESLUIT:
Artikel 1.
Devordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
verworpen.
Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op 175 euro, komen ten laste van de
verzoekende partij.

AldusteBrussd uitgesprokeninopenbareterechtzitting, op drieéntwintig
juni tweeduizend en vier, door :

de HH. A. BEIRLAEN, kamervoorzitter,
C. VERHAERT, toegevoegd griffier.
Degriffier, De voor zitter,
C.VERHAERT. A. BEIRLAEN.
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