RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 132.918 van 23 juni 2004
in dezaak A. 116.715/X-10.813.

In zake: 1. Marc DE MEESTER,
2. Chrigtiane POLLIE,
wonende te 9032 GENT-WONDEL GEM,
Botestraat 127

tegen :

de bestendige deputatie van de provincieraad van
OOST-VLAANDEREN.

DE RAAD VAN STATE, Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Marc DE MEESTER en Christiane
POLLIE op 12 februari 2002 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen
van het beduit van 6 december 2001 van de bestendige deputatie van de
provincieraad van Oost-Vlaanderen houdende verwerping van hun beroep tegen de
bedlissing van 23 augustus 2001 van het college van burgemeester en schepenen van
de stad Gent waarbij hun de regularisatievergunning wordt geweigerd voor de
plaatsing van houten vliechtschermen op 20 cm van de perceelgrens en houten
leipalen voor klimplanten in de zijdelingse strook gelegen aan de Botestraat 127 te
Gent (Wondelgem), op een perceel kadastraal bekend Sectie B, nr. 577/m;

Gezien de toelichtende memorie van de verzoekende partijen;

Gezien het verdag opgemaakt door Auditeur J. CLEMENT;

Gelet op debeschikking van 22 januari 2003 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdlag aan partijen en gezien de
laatste memorie van de verzoekende partijen;

Gelet op debeschikking van 15 april 2004 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op 11 juni 2004;

X-10.813-1/4



Gehoord het verdag van Staatsraad J. BOVIN;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat M. BEEK die, loco
Advocaat E. PRINGUET verschijnt voor verzoekers, en van Bestuurssecretaris
A. GLABEKE, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van Auditeur J. CLEMENT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de verzoekende partijen op 24 juli 2001 de
regularisatievergunning aanvragen voor de plaatsing van houten vlechtschermen op
20 cm van de perceelgrens en houten leipalen voor klimplanten in de zijdelingse
strook aan de Botestraat 127 te Gent (Wondelgem), op een percedl kadastraal
bekend Sectie B, nr. 577/m; dat het college van burgemeester en schepenen van de
stad Gent op 23 augustus 2001 de regularisatievergunning weigert; dat de
verzoekende partijen op 26 september 2001 beroep instellen tegen deze
weigeringsbedlissing bij de bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost-Vlaanderen; dat de bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost-Vlaanderen op 6 december 2001 bedlist het beroep niet intewilligen; dat dit het
thans bestreden bedluit is; dat niet wordt betwist dat het in artikel 158, § 2, tweede
lid, van het decreet van 18 mel 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening (hierna: D.R.O.) bedoelde certificaat niet werd opgesteld;

Overwegende dat de verzoekende partijen in de laatste memorie
inzake hun belang bij het beroep het volgende uiteenzetten :

"De gehele procedure beschreven in art. 158 en 159 van het decreet
dd. 18.05.1999 waarbij de stedenbouwkundige inspecteur met toestemming van
de vergunningverlenende overheid een vergelijk kan treffen met de overtreder
op voorwaarde dat hij een geldsom betaalt en een regularisatievergunning
aanvraagt en waarhij vervolgens de ambtenaar een certificaat opstelt, kan niet
geschieden op het initiatief van verzoekers.

Wanneer de vergunningverlenende overheid eraan denkt een vergunning af
te leveren (wanneer een vergunning kan worden afgeleverd), dan dient zij het
nodige te doenten einde dat door de ambtenaar een certificaat wordt afgeleverd
aan de overtreder, de vergunningverlenende overheid en de procureur des
Konings.

Het zijn de vergunningverlenende overheden, het College van Burgemeester
en Schepenen en de Bestendige Deputatie die op de eerste plaats beslissen het
dossier a dan niet door te sturen naar de ambtenaar.
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Wanneer de vergunningverlenende overheden er niet aan denken een
vergunning af te leveren, dan sturen zij het dossier niet op naar de ambtenaar en
wordt er nimmer overgegaan door de ambtenaar tot een vergelijk en een
certificaat.

Verzoekers zijn aldus volledig afhankelijk van de willekeur van het College
van Burgemeester en Schepenen en de Bestendige Deputatie opdat er wordt
overgegaan tot een eventueel vergelijk en het afleveren van het certificaat in
hoofde van de ambtenaar en waarbij achteraf een regularisatievergunning wordt
verleend door de overheid.

Het kan niet in de schoenen worden geschoven van verzoekers dat er geen
certificaat voorhanden was op datum van het indienen van de vordering tot
nietigverklaring bij de Raad van State. Verzoekers konden daaromtrent geen
initiatief nemen.";

Overwegende dat het bestreden beduit de weigering van een
regularisatievergunning betreft; dat krachtensartikel 159, eerstelid, D.R.O. zoalshet
van toepassing was op het ogenblik van het instellen van het beroep tot nietig-
verklaring, een regularisatievergunning slechts kon worden verleend nahet opstellen
van het certificaat bedoeld in artikel 158, § 2, D.R.O.; dat niet blijkt dat op dat
ogenblik aan de door voornoemd artikel 159, eerste lid, D.R.O. opgelegde
voorwaarde was voldaan; dat de argumentatie van verzoekende partijen in hun
laatste memorie, niets afdoet aan de vaststelling dat zij op het ogenblik van het
instellen van de vordering tot nietigverklaring niet over het vereiste certificaat
beschikten; dat aldus de bevoegde vergunningverlenende overheid de gevraagde
regularisatievergunning moest weigeren omdat de alsdan geldende dwingende
bepaling van artikel 159, eerste lid, tweede zin, D.R.O. zich ertegen verzette dat de
regularisatievergunning werd verleend zo het vereiste certificaat niet voorlag; dat de
verzoekende partijen derhalve op het ogenblik van het instellen van het beroep tot
nietigverklaring geen belang hadden bij de vernietiging van het bestreden beduit; dat,
aangezien een verzoeker reedsmoet doen blijken van het rechtens vereiste belang op
het ogenblik van het instellen van devordering, de omstandigheid dat de aangehaalde
regelgeving op het ogenblik van het duiten der debatten was vervangen, derwijze dat
het voorleggen van een certificaat niet langer is vereist voor het verkrijgen van een
regularisatievergunning, niet tot gevolg heeft dat de verzoekende partijen hierdoor
het vereiste belang bij het beroep verwerven; dat ambtshalve wordt vastgesteld dat
de verzoekende partijen niet doen blijken van het rechtens vereiste belang bij het
beroep; dat het beroep niet ontvankelijk is,
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BESLUIT:
Artikel 1.
Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 350 euro, komen ten laste
van de verzoekende partijen, elk voor de helft.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
drieéntwintig juni 2004, door de Xe kamer, die was samengesteld uit :

de HH. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
G. DEBERSAQUES, staatsraad,
C. ADAMS, staatsraad,
Mevr. A. TRUYENS, griffier.
De griffier, Devoorztter,

A. TRUYENS. J. BOVIN.
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