RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 132.903 van 23 juni 2004
in de zaak A. 65.568/X-10.211.

In zake: 1. Herman Jozef SCHLUTER,
2. Nadine LOEY S,
die woonplaats kiezen bij
Advocaat A. LUST,
kantoor houdende te 8200 BRUGGE,
Burggraaf de Nieulantlaan 14

tegen :

het Vlaamse Gewest,

dat woonplaats kiest bij

Advocaat B. STAELENS,

kantoor houdende te 8000 BRUGGE,
Canadesen Hof,

Bevrijdingdaan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE, Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Herman Jozef SCHLUTER en
Nadine LOEY S op 13 september 1995 hebben ingediend om de nietigverklaring te
vorderen van het beduit van 9 juni 1995 van de Vlaamse minister van Verkeer,
Buitenlandse Handel en Staatshervorming houdende rangschikking als landschap
overeenkomstig de bepalingen van de wet van 7 augustus 1931 op het behoud van
monumenten en landschappen omwille van het nationaal belang van de wetenschap-
pelijke, historische en esthetische waarde, van de Oude Hazegraspolder en
binnenduinen te Knokke-Heist, zoals afgebakend op bijgaand plan, bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad van 29 augustus 1995;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van
wederantwoord,;

Gezien het verdag opgemaakt door Eerste Auditeur
E. HAESBROUCK;

Gelet op de beschikking van 21 maart 2001 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;
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Gelet op de kennisgeving van het verdiag aan partijen engeziende
regelmatig gewisselde laatste memories;

Gelet op de beschikking van 15 maart 2004 waarbij de terechtzit-
ting bepaald wordt op 7 mei 2004;

Gehoord het verdag van Staatsraad G. DEBERSAQUES;

Gehoord deopmerkingenvan Advocaat P. JONGBLOET die, loco
Advocaat A. LUST verschijnt voor verzoekers, en van Advocaat N. DE CLERCQ
die, loco Advocaat B. STAELENS verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het advies van Eerste Auditeur E. HAESBROUCK;

Gelet op tite VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegendedat, krachtensartikel 3 van de Hypotheekwet, geen
eisstrekkendetot vernietiging of tot herroeping van rechten voortvloeiende uit akten
aan overschrijving onderworpen door de rechter wordt ontvangen dan na te zijn
ingeschreven op de kant der overschrijving van de titel van verkrijging waarvan de
vernietiging of herroeping gevorderd wordt en, in voorkomend geval, op de kant der
overschrijving van delaatste overgeschreventitel; dat dezewetsbepaling de openbare
orderaakt; dat derhalve derechter, voor wie dergelijke eisaanhangig is, moet nagaan
of deelswaarover hij te oordelen heeft, ingeschreven is op de kant van de overschrij-
ving van de titel van verkrijging;

Overwegende dat uit de bedoeling van de wetgever om de derden
die door een overschrijving zouden kunnen worden mideid, te beschermen,
voortvloeit dat de verplichting tot inschrijving sechts geldt in zoverre de in het
voornoemd artikel bedoelde akten effectief werden overgeschreven of vatbaar waren
voor een overschrijving;

Overwegende dat luidens het op het ogenblik van het bestreden
beduit toepasselijke artikel 1, § 11, in fine van de wet van 7 augustus 1931 op het
behoud van monumenten en landschappen, het beduit tot "rangschikking" as
landschap wordt overgeschreven op het kantoor van de hypotheekbewaarder; dat
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derhalve het voorschrift van artikel 3 van de Hypotheekwet van toepassing isop een
dergelijk bedluit;

Overwegende dat in deze stand van het geding uit de stukken
waarop de Raad vermag acht te dlaan noch uit verdag van het bevoegde lid van het
Auditoraat kan worden afgeleid of het beroep tot nietigverklaring a dan niet is
gekantmeld; dat de zaak derhalve niet in staat van wijzen is; dat het daarom gepast
is dat daartoe het bevoegde lid van het Auditoraat gelast wordt met het onderzoek
van deze in voorkomend geval ambtshalve op te werpen exceptie;

Overwegende dat voorts het met het onderzoek van de zaak
gelaste lid van het Auditoraat in zijn verslag over de zaak uit de bepaling van artikel
22, 8 2, tweedelid, van het decreet van 16 april 1996 betreffende de landschapszorg
(thans bij decreet van 13 februari 2004 hernummerd als artikel 43), luidenswelke de
beschermingsbesluiten genomen op grond van de wet van 7 augustus 1931 op het
behoud van monumenten en landschappen hun rechtskracht behouden tot zij
overeenkomstig genoemd decreet worden gewijzigd of opgeheven, ambtshalvebesluit
dat de Raad van State onbevoegd is om kennis te nemen van huidig verzoekschrift;

Overwegende dat voornoemd artikel 22, § 2, tweede lid (thans :
artikel 43, § 2, tweede lid), een loutere overgangsbepaling is die ertoe strekt de
rangschikkingsbesluiten genomen bij togpassing van de wet van 7 augustus 1931 te
laten voortbestaan na de opheffing van de wet op grond waarvan zij werden
vastgesteld; dat deambtshalve exceptie niet kan worden aangenomen; dat ook omdie
reden de debatten moeten worden heropend,

BESLUIT:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.

Artikel 2.

Het door de Auditeur-generaal aangewezen lid van het Auditoraat
wordt gelast met het aanvullend onderzoek.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
drieéntwintig juni 2004, door de Xe kamer, die was samengesteld uit :
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de HH. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
G. DEBERSAQUES, staatsraad,

C. ADAMS, staatsraad,
Mevr. A. TRUYENS, griffier.
De griffier, Devoorztter,

A. TRUYENS. J. BOVIN.
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