RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 132.708 van 21 juni 2004
in dezaak A. 146.508/X-11.722.

In zake: 1. Gert NEVEN,
2. YolandaHUYBRECHTS,
beiden wonende te 3724 VLIERMAAL,
Negenbonderstraat 57

tegen :

het Vlaams Gewest,

dat woonplaats kiest bij

Advocaat L. DEHAESE,

kantoor houdende te 3500 HASSELT,
Luikersteenweg 187.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Gert NEVEN en Yolanda
HUYBRECHTS op 14 januari 2004 hebben ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het beduit van 13 november 2003 van de Vlaamse
minister van Financién en Begroting, Ruimtelijke Ordening, Wetenschappen en
Technologische Innovatie houdende verwerping van hun beroep tegen het uitblijven
van de bedlissing van de bestendige deputatie van de provincieraad van Limburg met
betrekking tot hun beroep ingesteld tegen het beduit van 10 januari 2003 van het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente Kortessem houdende
weigering van een stedenbouwkundige vergunning strekkende tot regularisatie van
eenwoning gelegenteKortessem (Vliermaal), Negenbonderstraat 57, op een percesel
kadastraal bekend Sectie E, nrs. 300B2 en 300C2;

Gezien de nota van de verwerende partij;
Gezien het verdag opgemaakt door Auditeur J. CLEMENT;
Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 4 maart 2004 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op 19 maart 2004;
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Gehoord het verdag van Staatsraad J. BOVIN;

Gehoord deopmerkingenvan Advocaat F. STRAUVEN die, loco
Advocaat G. KINDERMANS verschijnt voor de verzoekende partijen en van
Advocaat S. WILLEMS die, loco Advocaat L. DEHAESE verschijnt voor de
verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van Auditeur J. CLEMENT;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat op 10 september 2002 lastens verzoekers een
proces-verbaal werd opgemaakt waarin werd vastgesteld dat zij zonder
voorafgaandelijke stedenbouwkundigevergunning werken hadden uitgevoerd aaneen
woning gelegen te Kortessem (Vliermaal), Negenbonderstraat 57, op een perceel
kadastraal bekend Sectie E, nrs. 300B2 en 300C2; dat voornoemd perceel volgens
de bestemmingsvoorschriften van het bij koninklijk beduit van 3 april 1979
vastgesteld gewestplan Hasselt-Genk gelegen isin agrarisch gebied; dat er voor het
gebied, waarin voormeld perceel is gelegen, geen door de Vlaamse regering
goedgekeurd bijzonder plan van aanleg bestaat en evenmin een behoorlijk vergunde,
niet vervallen verkaveling; dat verzoekers op 11 september 2002 bij het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente Kortessem een vergunningsaanvraag
voor de "regularisatie van een woning" hebben ingediend; dat het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente Kortessem bij beduit van 10 januari
2003 deregularisatievergunning heeft geweigerd op grond van een ongunstig advies
van de gemachtigde ambtenaar; dat verzoekers op 28 januari 2003 beroep hebben
ingesteld tegen voornoemde weigeringsbedlissing bij de bestendige deputatie van de
provincieraad van Limburg; dat verzoekers op 28 me 2003 een beroep hebben
ingesteld bij de VIaamse minister van Financién en Begroting, Ruimtelijke Ordening,
Wetenschappen en Technologische I nnovatie, bij ontstentenisvan het ontvangenvan
een bedlissing van de bestendige deputatie van de provincieraad van Limburg binnen
de wettelijk voorziene termijn; dat de Vlaamse minister van Financién en Begroting,
Ruimtelijke Ordening, Wetenschappen en Technologische | nnovatiebij het bestreden
bedluit van 13 november 2003 het beroep van verzoekers heeft verworpen;
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Overwegendedat krachtensartikel 17, § 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State dechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden bedoten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoor-
den en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden bedlissing een
moellijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat, wat de tweede opgelegde voorwaarde betreft,
verzoekers doen gelden :

"Op datum van 10 september 2002 werd een proces-verbaal van vaststelling
opgesteld door de dienst ruimtelijke ordening van de afdeling ROHM Limburg.

Verzoekers werden geverbaliseerd wegens het uitvoeren van vergunning-
plichtigewerken zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning vanwege
het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Kortessem.

Deregularisatievergunning strekt ertoe een eindete maken aan dezetoestand.

Indien de regularisatievergunning definitief wordt geweigerd verliezen
verzoekers hun argument ineen eventuele strafrechterlijke procedure omverder
uitstel te bekomen en kan de strafrechtbank de door het handhavingsdecreet
mogelijk gemaakte sanctiemiddelen toestaan.

Alsdan zou kunnen besloten worden tot een bevel tot herstel in de
oorspronkelijke staat, dan wel het betalen van een aanzienlijke meerwaarde of
het doorvoeren van aanpassingswerken.

Alleszinszullen deze mogelijk te bevelen maatregelen een aanzienlijkeimpact
hebben, niet alleen op de financiéle toestand van verzoekers, doch ook op hun
woongelegenheid.

Het betreft immers hun gezinswoning, waarin zij jaren energie en tijd
gestoken hebben om deze zelf op te richten en dat hun onmiddellijke leefruimte
bepaalt.

Ingrepen op deze leefruimte hebben een rechtstreekse impact op de privacy
en vormen daarom een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.”;

Overwegende dat de verwerende partij antwoordt :

"De rechtspraak van de Raad van State met betrekking tot het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel is als volgt gevestigd.

Artikel 17 8§ 3 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State bepaalt
dat devordering tot schorsing een uiteenzetting van de middelen en feiten dient
te bevatten die volgens de indiener ervan het bevelen van de schorsing
rechtvaardigen.

Artikel 8 tweede lid 5° van het koninklijk beduit van 5 december 1991 tot
bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing dient te bevatten 'een uiteenzetting van de feiten die
kunnen aantonen dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten
akte of het aangevochten reglement de eiser een moellijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen'.

Uit deze bepalingen volgt dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift
duidelijk en concreet dient aan te geven waarin precies het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel isgelegen dat zij ingevolgedeonmiddellijketenuitvoerlegging van
het bestreden bedluit ondergaat of dreigt te ondergaan, en dat met niet in het
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verzoekschrift tot schorsing opgenomen feiten en verklaringen hieromtrent geen
rekening kan gehouden worden.

De verzoekende partij moet daartoe zeer concrete gegevens aanvoeren die
erop wijzen dat hij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ondergaan.

Het moellijk te herstellen ernstig nadeel moet een gevolg zijn van de onmiddel-
lijke tenuitvoerlegging van het bestreden bedluit.

- De verzoekende partij stelt in het verzoekschrift dat op datum van
10.09.2002 een proces-verbaal van vaststelling werd opgesteld door de dienst
ruimtelijke ordening van AROHM Limburg.

Zij werdengeverbaliseerd wegenshet uitvoeren vanvergunningplichtigewerken
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning.

Indienderegularisatievergunning definitief geweigerd wordt, zullenzij hunargu-
ment in een eventuele strafrechtelijke procedure om verder uitstel te bekomen
verliezen, en kan de strafrechtbank sanctiemiddelen toestaan, aldus verzoekers.

Deze mogelijk te bevelen maatregelen zullen een impact hebben op de
financiéle toestand van verzoekers en op hun woongelegenheid.

- Een proces-verbaal van vaststelling wegens het uitvoeren van wederrechte-
lijke bouwwerken werd inderdaad ten laste van de verzoekende partijen
opgesteld op 10.09.2002 (STUK 2 administratief dossier van de gemachtigde
ambtenaar).

Een eventuele strafrechtelijke procedure en de mogelijk te bevelen maatrege-
len waarvan verzoekers gewag maken in hun verzoekschrift, zal dan ook een
gevolg zijn van dit proces-verbaal van vaststelling.

De oorzaak hiervan is gelegen in het eigengereid optreden van verzoekers,
bestaande uit het uitvoeren van vergunningplichtige werken zonder voorafgaan-
de stedenbouwkundige vergunning.

Vastgesteld moet worden dat de verzoekende partijen hun moeilijk te
herstellen ernstig nadeel niet putten uit de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
het bestreden bedluit.

De verzoekende partij brengt geen concrete gegevens noch bewijzen bij die
het beweerde nadeel ingevolge de onmiddellijke tenuitvoerlegging van het
bestreden bedluit aannemelijk maken.

Aan de voorwaarde van het moellijk te herstellen ernstig nadee! is derhalve
niet voldaan, zodat de vordering tot schorsing dient verworpen te worden.";

Overwegende dat het bestreden beduit de weigering van een

regularisatievergunning betreft; dat het door verzoekers aangevoerde nadeel aldus
het gevolg is, niet van de onmiddellijke tenuitvoerlegging van het bestreden bedluit,
maar van hun eigengereid handelen door het uitvoeren van werken en handelingen

zonder daarover over de decretaa vereiste voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning te beschikken; dat het nadeel aan verzoekers zelf te wijten is; dat een
dergelijk nadeel niet kan worden aangenomen; dat de uiteenzetting van verzoekers

geen concrete en precieze gegevens bevat waaruit blijkt dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van het bestreden bedluit een moellijk te herstellen ernstig nadeel
kan berokkenen in de zin van artikel 17, 8§ 2, van de gecotrdineerde wetten op de
Raad van State;
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Overwegende dat niet is voldaan aan de tweede door artikel 17,
§ 2, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State opgelegde voorwaarde om
de schorsing van detenuitvoerlegging te kunnen bevelen; dat dievaststelling volstaat
om de vordering tot schorsing af te wijzen,
BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
éénentwintig juni 2004, door :

de HH. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
B. COLLIN, toegevoegd griffier.
De griffier, Devoorzitter,

B. COLLIN. J. BOVIN.
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