RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 132.559 van 17 juni 2004
in de zaak A. 147.936/X11-4064.

In zake : de VZW SCHOOLBESTUUR ANGELUS,
die woonplaats kiest bij
advocaat J. Bergé,
kantoor houdende te Leuven,
V aartstraat 64

tegen :

de VLAAMSE GEMEENSCHAP,
die woonplaats kiest bij

advocaat V. Van Obberghen,
kantoor houdende te Vilvoorde,
Riddersstraat 2, bus 2.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat de VZW Schoolbestuur Angelusop
23 februari 2004 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van “de bedlissing nr. 2003/44” van 9 december 2003 van de Commissie
inzakeL eerlingenrechten, “waarbij deklacht [ ...] tegendebedlissinginzakeweigering

tot inschrijving van Adéle D[ ...] ontvankelijk en gegrond wordt verklaard”;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoekschrift, waarbij dezelfde
verzoekende partij de nietigverklaring vordert van dezelfde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verdag opgemaakt door eersteauditeur-afdelingshoofd
R. Van Der Gucht;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;
Gelet op de beschikking van 6 mel 2004 waarbij de terechtzitting

bepaald wordt op 25 mei 2004,
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Gehoord het verdag van staatsraad G. van Haegendoren,

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. Beelen, die verschijnt
voor de verzoekende partij;

Gehoord het eenduidend adviesvan eersteauditeur-afdelingshoofd
R. Van Der Gucht;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verzoekende partij op 6 oktober 2003 weigert
om Adéle D. in te schrijven voor het schooljaar 2004-2005 als leerling van het Sint-
Angelusinstituut te Sint-Lambrechts-Woluwe; dat de moeder van de leerling tegen
dieweigeringsbeslissing bezwaar aantekent bij decommissieinzakeleerlingenrechten,;
dat de commissie op 9 december 2003 beduit dat de klacht “ontvankelijk en
gegrond” is en adviseert aan de Vlaamse regering “dat geen terugvordering of
inhouding van dewerkingsmiddelenmoet plaatsvinden” ; dat hiervan aanverzoekende
partij met een brief van 19 december 2003 kennis wordt gegeven, waarbij wordt
gepreciseerd :

“Tegen deze bedlissing kan een beroep tot vernietiging ingediend worden bij
de Raad van State binnen een termijn van 60 dagen”;

Overwegende dat de verwerende partij opwerpt dat de vordering
geen voor de Raad van State voor vernietiging aanvechtbare rechtshandeling als
voorwerp heeft; dat zij toelicht dat de klachtprocedure voor de commissie inzake
leerlingenrechten niet kan worden gezien als een beroepsprocedure sensu stricto, dat
de beoordeling door de commissie niet bindend is voor de weigerende onderwijsin-
stelling, dat overigens ook een door diezelfde commissie gegeven advies aan de
regering om in voorkomend geval de werkingsmiddelen van een onderwijsinstelling
in te houden of terug te vorderen niet bindend is voor de regering; dat de uitspraak
van de commissie te zien is als “louter een vaststelling door de commissie inzake
leerlingenrechten dat Verzoekende partij het Decreet heeft geschonden en/of een
aanmaning door decommissieinzakeleerlingenrechten tenaanzien van'V erzoekende
partij om zich te voegen naar de bepalingen van het Decreet”;
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Overwegende dat volgens verzoekende partij het oordeel van de
commissie “geen advies, maar een effectieve bedlissing tot inschrijving” is; dat zij
voor dieopvatting steun zoekt in de parlementaire voorbereiding van het decreet van
28 juni 2002 betreffende gelijke onderwijskansen-| ;

Overwegende dat een annulatieberoep, en dienvolgens een
vordering tot schorsing, om ontvankelijk te zijn, onder meer een uitvoerbare
administratieve rechtshandeling tot voorwerp moet hebben, met anderewoorden een
handeling welke op zich beoogt rechtsgevolgen teweeg te brengen of te beletten dat
deze tot stand komen;

Overwegende dat het voorwerp van voorliggend beroep een
uitspraak is van de commissie inzake leerlingenrechten; dat die commissie inzake
leerlingenrechten is ingesteld bij artikel V.7 van het decreet van 28 juni 2002
betreffende gelijke onderwijskansen-I (hierna: het decreet); dat, om de redenen die
de Raad van State heeft uiteengezet in zijn arrest nr. 130.168, Lefebvre, van 6 april
2004 en die hij ook voor deze zaak bijtreedt, een uitspraak zoals de bestredene,
waarbij de commissie inzake leerlingenrechten overeenkomstig artikel 1.9 van het
decreet “oordeelt naar recht inzake het recht op inschrijving”, prima facie geen voor
vernietiging vatbare rechtshandeling is, nu het een niet bindende uitspraak of advies
betreft die het schoolbestuur -wat de inschrijving betreft- en de VIaamse regering -
wat het terugvorderen of inhouden van een bedrag op de werkingsmiddelen betreft-
tot niets dwingt of hun beoordelingsbevoegdheid niet beperkt; dat een
annulatieberoep, gericht tegen een dergelijke handeling die de rechtsorde in het
algemeen enderechtssituatie van verzoekende partij in het bijzonder niet wijzigt, niet
ontvankelijk ingesteld is; dat de vordering tot schorsing als accessorium van het
annulatieberoep eveneens onontvankelijk is; dat hieraan geen afbreuk doet dat de
commissie op de kennisgeving van de bestreden uitspraak ten onrechte heeft vermeld
dat ertegen een beroep tot vernietiging bij de Raad van State kon worden ingesteld;
dat deze vergissing evenwel verzoekende partij heeft mideid en uiteindelijk wel een
weerslag kan hebben op de uitspraak nopens de kosten; dat de exceptiein de huidige
stand van het geding wordt aangenomen,
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BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
zeventien juni 2004, door :

deHH. G.VAN HAEGENDOREN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,

F. BONTINCK, toegevoeqd griffier.
De griffier, Devoorzitter,
F. BONTINCK. G. VAN HAEGENDOREN.
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