RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 132.014 van 3 juni 2004
in de zaak A. 108.620/X1V-6047.

Inzake: 1. XXX,
2. XXX,
die woonplaats kiezen hij
Advocaat F. DE PRETER,
kantoor houdende te 1000 BRUSSEL ,
Kezerdaan 3

tegen :

de Bdgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse
Zaken.

DE VOORZITTER VAN DE XIVeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX en XXX, beide van XXX
nationaliteit, op 30 juli 2001 hebben ingediend om de vernigtiging te vorderen van de
bedlissingen van 18 juni 2001 van de Vaste Berogpscommissie voor viuchteingen, Eerste
Nederlandse Kamer, waarbij wordt geweigerd hen als vliuchteling te erkennen;

Gezien de regematig gewissdlde memories van antwoord en van
wederantwoord;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur
R. VANDER ELSTRAETEN, op grond van artikel 23, van het koninklijk besluit van 9 juli
2000 houdendebijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verhlijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemddlingen,

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan de partijen en gelet op het
verzoek tot voortzetting teneinde te worden gehoord van de verzoekende partij;

Geet op de beschikking van 30 december 2004 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op 12 mei 2004;

Gehoord het verslag van Kamervaoorzitter A. BEIRLAEN;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat F. DE PRETER, die verschijnt
voor de verzoekende partijen en van Advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de
verwerende partij;
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Gehoord het eensluidend advies van Auditeur M. STERCK;

Geet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. XXX en XXX, beidevan XXX nationaliteit, vragen op 19 februari 1999
om erkenning van hun hoedanigheid van viuchteling.

12 Deze aanvragen worden op 30 november 2000 door de Commissaris-
generaal voor de vluchteingen en de staatlozen verworpen.

1.3. Vezoekers tekenen tegen deze weigeringsbeslissingen  op
14 december 2000 hoger beroep aan bij de Vaste Berogpscommissie voor viuchtelingen.

1.4. Op 20 maart 2001 bedlist de gemachtigde bijzitter van de Eerste
Nederlandse Kamer van de Vaste Berogpscommissie voor viuchtelingen deze beroepen, die
kenndlijk ongegrond voorkomen, zelf als alleenrechtsprekend lid te behandd en.

15. Op dezitting van 18 april 2001 werden verzoekers, bijgestaan door hun
raadsman, gehoord.

1.6. Op 24 me 2001 bedlist de gemachtigde bijzitter van de Eerste
Nederlandse Kamer de debatten te heropenen op grond van de overweging dat “ na het dluiten
der debatten de Vaste Berogpscommissie de lidkaart van het B. van appelanten hesft
voorgelegd aan het B. in XXX, dat de bevindingen aan het dossier werden toegevoegd en dat
het past de debatten te heropenen teneinde appellanten met betrekking tot dit punt te horen”.

1.7. Op de zitting van 18 juni 2001 worden verzoekers, bijgestaan door hun
raadsman, andermaal gehoord.

1.8. Dezdfde dag neemt de gemachtigde bijzitter van de Eerste Nederlandse
Kamer van de Vaste Berogpscommissie voor viuchteingen de thans bestreden beslissingen,
waarbij de beroepen ontvankdijk, maar ongegrond worden verklaard en de erkenningen van
de hoedanigheid van vluchtgeling derhalve worden geweigerd.

De bedlissing, waarhij het hoger beroep van de man wordt verworpen,
is alsvolgt gemotiveerd :
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“Overwegende dat appellant stelt dat hij afkomstig is uit XXX enlid is van het B., de
jeugdafdding ervan; dat hij op 20 maart 1997 samen met zijn echtgenote dedlnam aan
een betoging te B. en werd opgepakt en mishandeld; dat ze de volgende ochtend werden
vrijgdaten; dat ze dedlnamen aan een betoging op 26 april 1997; dat ze andermaal
werden aangehouden tijdens een betoging injuli 1997 en appellant gedurende drie dagen
werd opgesloten; dat ze op 20 maart 1998 opnieuw deglnamen aan een betoging en
werden opgepakt en gedurende drie dagen werden vastgehouden; dat de echtgenote van
appellant tijdens deze detentie een miskraam kreeg; dat appellant onder druk een
bekentenisondertekende; dat appellant hiertegentot tweemaal toeklacht indiende, zonder
resultaat; dat appelant deelnam aan een betoging op 26 april 1998 en andermaal werd
gearresteerd en gedurende tien dagen werd opgesloten; dat appdlant zwaar werd
mishanddld; dat appd lant en zijn echtgenote affiches ophingen voor destadsfeestenteB.;
dat zij hierdoor andermaal in contact kwamen met het gerecht; dat de echtgenote van
appellant hierbij verkracht werd maar dat ze er niet in slaagden hun klacht te laten
acteren; dat in augustus 1998 de wijkagent appellanten aanmaanden te stoppen met het
neerleggen van klachten; dat appellant op 7 november 1998 werd gearresteerd naar
aanleiding van een tegenbetoging en gedurende 13 dagen werd aangehouden; dat
appellant werd beschuldigd en door tussenkomst van een advocaat werd vrijgelaten; dat
appelant op 14 december 1998 werd gearresteerd na een bijeenkomst; dat appellant werd
voorgesteld samen te werken met de K.; dat appdlant onder strikte voorwaarden werd
vrijgelaten; dat appellant op 1 januari 1999 op straat werd benaderd door twee personen
omdat hij nog nadrieéntwintig uur op straat was; dat appelant beslistetevertrekken; dat
hij eerst nog gevolg gaf aan een convocatie bij depalitieop 4 januari 1999 waar hij werd
ondervraagd omtrent zijn activiteiten voor het B.; dat appélant op 19 februari 1999 in
Belgié toekwam en op 19 februari 1999 asid aanvroeg; dat het verzoek van zijn
echtgenote XXX (VB 00-2230b) dermate samenhangend ismet dit van appd lant, dat het
past deze samen te behandden;

Overwegende dat de verklaringen van de kandidaat-vliuchteling coherent en consistent
moeten zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten; dat de bewijslast in beginsd
berust bij de kandidaat-vluchtding die een poging moet ondernemen om in de mate van
het mogedlijke bewijsd ementen neer teleggen teneindezijn rdlaas te staven; dat hij bij het
ontbreken van dergdijke d ementen een aannemdijke verklaring dienaangaande dient te
geven; dat het voorded van de twijfd slechts kan worden verleend als alle e ementen
werden onderzocht en men overtuigd is van de gdoofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guidedes Procédures et Critéres aappliquer pour déerminer le
Statut de Réfugié, Genéve, januari 1992, p. 53);

Overwegendedat dekernvan het verzoek van appellant gesteund is op zijn lidmaatschap
van het B.; dat de bestreden bedlissing hieraan twijfelde aangezien de neergelegde
lidkaarten niet overeenstemden met de specimen, in het bezit van het Commissariaat-
generaal; dat appdlant in zijn verzoekschrift meende dat het specimen verkeerd was en
in zijn besluiten, neergdegd ter zitting, stelt dat de Vaste Berogpscommissie voor
viuchtelingen tot onderzoek dient over te gaan; dat de Vaste Berogpscommissie voor
viuchtelingen dit onderzoek heeft laten verrichten, hetwelk werd opgenomen in het
administratief dossier en na heropening der debatten werd voorgeegd aan een
tegensprekeijk debat; dat uit dit onderzoek blijkt dat appellant onbekend is bij het B.;
dat deverme denummerstoebehoren aaniemand anders en dat deaf metingen niet correct
zijn;

dat appdlant ter zitting en in zijn neergelegde memorie stelt dat de informatie waarover
de Vaste beroepscommissie beschikt voor wat betreft de ondertekening van de kaarten
verschillend is; dat hij deinformatie dan ook betwist; dat voor wat betreft de af metingen
en het toegekende nummer appdlant geen opmerkingen formuleert, maar enkd verzoekt
zelf verder te mogen onderzoeken; dat hierop niet kan worden ingegaan; dat appellant
sedert 30 november 2000 op de hoogte is van de problemen met de lidkaarten en zdf
geen enkd initiatief heeft genomen om het B. te contacteren, noch in XXX, noch in
Belgi& dat appellant immers twee foto's neerlegt van een betoging, waaraan hij zou
dedgenomen hebben; dat aan deze foto's geen waarde kan gehecht worden daar zij
geenszinsaantonen dat appellant daadwerkelijk politiek aktief is; dat appellant geen enkel
bijkomend stuk bijbrengt over deze betoging, wie ze heeft georganiseerd, welke
briefwissding hieromtrent werd gevoerd, enz; dat defoto's enkel aantonen dat appdllant
daar toen aanwezig was maar geenszins dat appellant hierbij aktief betrokken was; dat
tenslotte dient vastgesteld te worden dat het B. in XXX zeer bereikbaar is en over
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moderne communicatiemiddelen beschikt zodat appelant sedert geruime tijd in de
mogedlijkheid was zijn relaas aan te vullen met relevante documenten; dat appdlant dit
niet doet maar integended enke lidkaarten neerlegt die niet authentiek zijn; dat deVaste
Berogpscommissie voor viuchtdingen, in het licht van deze gegevens geen geloof hecht
aan de verklaringen van appelant;

Overwegendedat appellant defeiten die hij aanhaalt niet bewijst; dat hij de motieven van
de bestreden bedlissing niet weerlegt; dat na behandeling ter zitting niet blijkt dat het
beroep niet kenndijk ongegrond is; dat er geen grond is voor verwijzing naar een
dridedige kamer, zoals bepaald in artikd 57/12, derdellid;

Overwegendedat de appdlant niet aantoont dat hij de bescherming van het land waarvan
hij de nationaliteit bezit niet kan of niet wil inrogpen omwille van een gegronde vrees
voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde
sociale groep of zijn palitieke overtuiging zoals bepaald in art. 1, par. A, al. 2 van het
Verdrag van Genévevan 28 juli 1951,”.

Debedlissing, waarbij het hoger beroep van de vrouw wordt verworpen,
is asvolgt gemotiveerd :

“Overwegende dat appelante haar aanvraag om als vluchteling te worden erkend,
verbindt aan de asidaanvraag van haar echtgenoot, XX X; dat zij geen eigen motieven
inroept;

Overwegende dat de Vaste Beroepscommissie voor viuchteingen bij beslissing van
18 juni 2001 de status van vluchtding weigert aan XXX; dat derhalve in hoofd van
appellante geen vrees voor vervolging indezin van artikd 1, A (2), vanhet Verdrag van
Genévevan 28 juli 1951 kan worden in aanmerking genomen,”.

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1 Overwegende dat verzoekers als middel aanvoeren :

“Eerste middd, eerste onderded

Genomen uit de schending van artikel 57/12 en 57/22 van dewet van 15 december 1980
(hierna te noemen Vreemddingenwet), alsook van het reddijkheidsbeginse

Doordat door de bestreden beslissing het berogp van de verzoekende partij wordt
behandeld door een alleenrechtsprekend lid, en door dit alleenrechtsprekend lid
“ongegrond” wordt verklaard.

Terwijl eersteonderded debehandding door eenalleenrechtsprekendlid enke kanindien
het beroep, hetzij onontvankdijk, hetzij kenndijk ongegrond is, na inzage van het
beroepsschrift, en het feit dat twee hoorzittingen en een bijkomend onderzoek nodig
waren, duiddlijk maakt dat het beroep niet kenndlijk ongegrond was.”;

dat verzoekers todichten dat de discussie die is gevoerd omtrent de authenticiteit van de
lidkaarten de voorzitter ertoe hesft genoopt om een bijkomend onderzoek te vragen en de
resultaten ervan te onderwerpen aan een nieuwe hoorzitting, dat dit de negatie zdf van de
kenndlijke ongegrondheid is, dat indien het alleenzetdlend lid het nodig vond om een
bijkomend onderzoek uit tevoeren, hij dezaak had moeten verwijzen naar een kamer met drie
rechters, welke dit onderzoek dan had kunnen uitvoeren;

2.2. Overwegende dat de verwerende partij antwoordt dat het, binnen het
kader van een behanddling voor het alleenrechtsprekend lid, mogelijk moet worden geacht om
devaststdling dat het beroep kenndijk ongegrond voorkomt tetoetsen, midde s een eenvoudig
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intijd en omvang beperkt onderzoek van de inhoud daarvan, dat het alleenrechtsprekend lid
inderdaad op zeer gemakkeijkewijze heeft kunnen achterhalen dat het beweerd lidmaatschap
van het B. volstrekt onge oofwaardig was;

2.3. Overwegende dat artikd 57/12, vierde lid van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 6 me 1993, bepaalt :

“Wanneer de voorzitter of de door hem gemachtigde bijzitter, na inzage van het
verzoekschrift, oordedt, dat het beroep onontvankelijk of kenndijk ongegrond s, kan hij
het beroep zdf behandden als alleenrechtsprekend lid. Indien na behandding blijkt dat
het berogp noch onontvankdijk noch kenndijk ongegrond is verwijst het
alleenrechtsprekend lid de behandeling van het beroep naar een dridedige kamer”;

dat de Commissaris-generaal voor de vluchtdingen en de staatlozen in zijn
weigeringsbeslissingen van 30 november 2000 o.m. tot de valsheid van de voorgelegde B.-
lidkaarten besloot omdat deze niet overeenkwamen met de authentieke B.-lidkaart in zijn
bezit; dat de gemachtigde bijzitter van de Eerste Nederlandse Kamer van de Vaste
Berogpscommissie voor viuchtdingen na de zitting van 18 april 2001 besliste omtrent de
authenticiteit van de voorgdegde lidkaarten inlichtingen in te winnen bij het B.; dat door dit
bijkomend onderzoek nodig te achten de gemachtigde bijzitter aangaf dat bij hemtwijfe was
ontstaan omtrent dit aspect van de hem voorgeegde zaken; dat tijdens de parlementaire
voorbereiding van het ontwerp dat dewet van 6 mei 1993 is geworden, er ter verantwoording
van het nieuwe artiked 57/12, vierde lid van voormelde wet van 15 december 1980
uitdrukkelijk werd op gewezen dat de enigerechter de zaak naar een kamer met drierechters
moet verwijzen wanneer hij omwille van nieuwe demententer zitting meent dat een grondiger
behanddling noodzakdijk is (Gedr. St., Senaat, 1992-1993, nr 555/2, p. 126); dat, aangezien
de gemachtigde bijzitter na afloop van de zitting van 18 april 2001 een grondiger onderzoek
naar de echtheid van de voorgelegde B.-lidkaarten nodig achtte, hij de beroepen van
verzoekers niet verder zdf als alleenrechtsprekend lid had mogen afhandeen, maar moeten
verwijzen naar een dridedige kamer; dat de beperkte omvang van het uitgevoerd onderzoek
en het gemak waarmee de gewenste inlichtingen konden worden ingewonnen hieraan geen
afbreuk doen; dat door een bijkomend onderzoek te bevelen, al was dit beperkt in omvang en
gemakkdijk uit te voeren, de gemachtigde bijzitter niettemin tot uiting heeft gebracht dat er
bij hem ernstige twijfels nopens een cruciaal dement van het dossier waren gerezen; dat bij
weeromstuit deberoepenvanverzoekersniet langer door hemals kenndijk ongegrond konden
worden aangemerkt; dat door over de beroepen van verzoekers als alleenrechtsprekend lid
uitspraak te doen, hoewe door hem na de zitting van 18 april 2001 een bijkomend onderzoek
omtrent de echtheid van de voorgelegde B.-lidkaarten was bevolen, de gemachtigde bijzitter
van de Eerste Nederlandse Kamer van deVaste Berogpscommissievoor vliuchteingen artikel
57/12, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door
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de wet van 6 me 1993, verkeerd hesft toegepast; dat het eerste onderded van het eerste
middel gegrond is,

BESLUIT:
Artikel 1.

Vernigtigd worden de bedlissingen van 18 juni 2001 van de Vaste
Berogpscommissievoor viuchtdingen, Eerste Nederlandse Kamer, waarbij wordt geweigerd
XXX en XXX als vluchtding te erkennen.

Artikel 2.

Het beroep wordt voor het overige verworpen.
Artike 3.

Dit arrest zal in de registers van voormelde Commissie worden
overgeschreven, en meding ervan zal worden gemaakt op de kant van de vernigtigde
bedlissing.

Artikel 4.

Dezaak wordt verwezen naar een anders samengestelde kamer van deze
Commissie.
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Artikel 5.

Dekosten van het beroep, bepaald op 347,05 euro, komen ten lastevan
de verwerende partij.

Aldus te Brussd uitgesproken in openbare terechtzitting, op drie juni
tweeduizend en vier, door :

de HH. A. BEIRLAEN, kamervoorzitter,
C. VERHAERT, toegevoegd griffier.
Degriffier, De voor zitter,
C.VERHAERT. A.BEIRLAEN.
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