RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 131.810 van 27 me 2004
in de zaak A. 146.990/X11-4034.

In zake: deVZW VLAAMS KOMITEE BRUSSEL,
die woonplaats kiest bij
advocaat F. Judo,
kantoor houdende te Brussdl,
Keizerdaan 3

tegen :

deBELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door deminister van
Sociae Zaken en Volksgezondheid,

die woonplaats kiest bij

advocaat T. Balthazar,

kantoor houdende te Gent,

Onderbergen 57.

DERAADVANSTATE, XlleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de VZW Vlaams Komitee Brussdl
op 26 januari 2004 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van deomzendbrief van 2 december 2003 van deminister van Sociale Zaken
en Volksgezondheid betreffende het taalgebruik in Brusselse ziekenhuizen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verdag opgesteld door auditeur H. Colin;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;

Gelet op debeschikking van 15 maart 2004 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op 30 maart 2004;
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Gehoord het verdag van staatsraad J. Lust;

Gehoord deopmerkingenvanadvocaat F. Judo, dieverschijnt voor
de verzoekende partij, en advocaat T. Balthazar, die verschijnt voor de verwerende

partij;

Gehoord het eenduidend advies van auditeur H. Colin;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Gelet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de gecotrdineerde wetten op
de Raad van State vereiste advies;

Overwegende dat deminister van Sociale Zaken en'V olksgezond-
heid “aan de beheerders van de ziekenhuizen gelegen in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest” met brief van 2 december 2003 schrijft wat volgt :

“U bent op de hoogte van het belang van de mogelijkheid tot dialoog met de
patiént.

In het BrusselsHoofdstedelijk Gewest kan deze kwestie aanleiding geventot
praktische moeilijkheden, gelet op het tweetalig statuut.

Zonder afbreuk te doen aan de wettelijke bepalingen diein deze materie van
toepassing zijn, verzoek ik U om de aandacht van uw diensten te willen vragen
voor het feit dat het aangewezen is dat, indien de patiént zich richt tot een
zorgverstrekker in één van de beide talen die deze laatste niet beheerst, er in de
mate van het mogelijke beroep zou worden gedaan op een bijkomende arts of
verpleegkundige.

Ik verzoek u ook om aan dit principe de nodige aandacht te besteden bij de
samenstelling van de permanentie-teams, meer in het bijzonder deze van de
spoedgevallendiensten die zijn aangesloten bij de dringende geneeskundige
hulpverlening en van de mobiele urgentiegroepen.

Ik dank u voor uw medewerking.”;

Overwegendedat verwerende partij betwist dat deomzendbrief voor
vernietiging -en dus ook schorsing- vatbaar is; dat zij in de notaonder meer uiteenzet
dat de omzendbrief louter indicatief is, dat hij “enkel uitvoering [geeft] aan de
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toepassing vanreedsbestaanderegeleninzaketaalwetgeving” entevensaanzien moet
worden als een toelichting bij de uitvoering van de nieuwe wet van 22 augustus 2002
betreffende derechtenvandepatiént, dat de bestaandetaalwetgeving onaangetast blijft
gelden, dat de omzendbrief niet meer doet dan de aandacht richten op de verhouding
zorgverlener-patiént en op het taalevenwicht bij de samenstelling van spoedgevallen-
dienstendiezijnaangesloten bij dedringende geneeskundige hulpverleningenmobiele
urgentiegroepen, hetgeen in het bijzonder van belang is voor de universitaire
ziekenhuizen en private ziekenhuizen waarop de wetten op het gebruik van detalen

in bestuurszaken in beginsel niet van toepassing is,

Overwegende dat verzoekster het daar niet mee eensis; dat zij uit
het voorlaatstelid van deomzendbrief afleidt dat hij “ debedoeling en draagwijdte heeft
[een] dwingende rechtsregel te formuleren, die moet worden nageleefd door degene
aan wie de omzendbrief gericht is’, en meent dat de omzendbrief in feite een stelsel
organiseert dat diametraal tegenovergesteld is aan het door de wetgever gewenste
stelsel, door er immers principieel van uit te gaan dat in openbare instellingen
zorgverstrekkersactief kunnen zijn die één van beide landstalen niet beheersenendie
dusniet in staat zijn om te voldoen aan de vereisten van de artikelen 19 en 35 van de
bij koninklijk bedluit van 18 juli 1966 gecodrdineerde wetten op het gebruik van de

talen in bestuurszaken;

Overwegende dat in het “verzoek” van de minister om bij de
samenstelling van de permanentieteams* aandacht” op te brengenvoor zijn bekommer-
nis“dat, indien de patiént zich richt tot een zorgverstrekker in één van de beide talen
die deze laatste niet beheerst, er in de mate van het mogelijke beroep zou worden
gedaan op een bijkomende arts of verpleegkundige’,, op het eerstegezicht bezwaarlijk
een bindende regel kan worden gelezen, die hij verplicht wil opleggen en zien
toepassen, nog daargelaten of hij een dergelijke regel in voorkomend geval ook
effectief zou vermogen af te dwingen; dat er desteminder redentoelijkt ominhoofde
vandeminister tebeduitentot dewil ineentotaal ander “ stelsel” tevoorzien dan door
de wetgever gewenst, waar hij in de omzendbrief juist uitdrukkelijk bevestigt geen
afbreuk te willen doen aan de toepasselijke wettelijke bepalingen;
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Overwegende, voorts, dat moet wordenvastgesteld dat decirculare
zonder meer gericht isaanalle ziekenhuizenin het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest,
ongeacht of er al dan niet de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken op
van toepassing zijn; dat dit tenminste in de huidige stand van zaken de stelling van
verwerende partij ondersteunt dat de omzendbrief moet worden gelezen in het licht
van de wet van 22 augustus 2002 betreffende de rechten van de patiént, waarin
evenmin tussen de ziekenhuizen een onderscheid wordt gemaakt naargelang zij al dan
niet aan de voornoemde wetten onderworpen zijn; dat indievisedeomzendbrief, die
met zoveel woordenisgeinspireerd door “ het belang van de mogelijkheid tot dialoog
met de patiént”, finaal begrepen lijkt te moeten worden als een toelichting bij het
voorschrift, inartikel 7, 82, eerstelid, vandewet, dat de communicatie met de patiént
ineenduidelijketaal moet geschieden; dat, volledigheidshalve, dat voorschrift, getuige
zijn parlementaire voorbereiding (Parl. St. Kamer, 2001-2002, nr. 1642/001, p. 20,
en nr. 1642/012, p. 72), zelf geenszins afbreuk wil doen of doet aan “de regels van
de taalwetgeving”;

Overwegendedat dan ook indehuidige stand van derechtspleging
niet wordt bijgetreden dat de bestreden omzendbrief “een verkapt beduit van de ter
zakebevoegdefederaleminister is, waarbij detoepassing van de bestaande wetgeving
aan nieuwe modules wordt verbonden” ; dat hij er op het eerste gezicht niet toe strekt
derechtsordetewijzigen, maar wezenlijk interpretatief vanaard s, dat een dergelijke
circulaireniet ontvankelijk met eenannulatieberoep of schorsingsvordering bestreden

kan worden; dat de vordering om die reden verworpen wordt,
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BESLUIT:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op

zevenentwintig mel 2004, door de Xlle kamer, die was samengesteld uit :

de HH. D. VERBIEST, kamervoorzitter,
J. LUST, staatsraad,
G. VAN HAEGENDOREN, staatsraad,
Mevr. S. DOMS, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
S. DOMS. D. VERBIEST.
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