RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr.131.121 van 6 mea 2004
in de zaak A. 84.629/X11-2082.

In zake : de NV PROFESSIONELE INNOVATIE TECHNIEKEN
ANTWERPEN (PIT ANTWERPEN),
die woonplaats kiest bij
advocaat W. Slosse,
kantoor houdende te Antwerpen,
Amerikalei 73

tegen :

de CV DE BRUSSEL SE HAARD,
die woonplaats kiest bij

advocaat K. Ronse,

kantoor houdende te 1050 Brussdl,
Louizalaan 149 b 20.

DE RAAD VAN STATE, XlleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de NV Professionele Innovatie
Technieken Antwerpen op 8 juni 1999 heeft ingediend om de nietigverklaring te
vorderen van de bedlissing van 16 november 1998 van de verwerende partij “waarbij
werd bedlist dat in verband met de werken voorwerp van de openbare aanbesteding
dd. 29.10.1998 voor de 'Gevelrenovatie + Vensterramen van 80 appartementen,
Werfkaai te Brussel' enerzijds '[...] de onderneming Imoneuf aangeduid is als
aanbesteder van hierboven vermelde werken' en anderzijds de aanbesteding niet aan
verzoekster werd toegewezen om onbekende reden doch wellicht om redenen van
niet regelmatigheid van de inschrijving”;

Gezien de memories van antwoord en van wederantwoord:;

Gezien het verdag opgesteld door eerste auditeur J. Stevens;

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2001 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen engeziende
laatste memorie van de verzoekende partij;
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Gelet op de beschikking van 5 januari 2004 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 3 februari 2004;

Gehoord het verdag van kamervoorzitter D. Verbiest;

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. Bert, dieloco advocaat
K. Ronse verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het advies van eerste auditeur J. Stevens;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat in het verdag van het auditoraat ambtshalve
wordt opgeworpen dat de verwerende partij niet kan worden beschouwd als de in
artikel 14 van devoormeldewetten bedoelde administratieve overheid, aangezien“in
detoepasselijke regeling geen enkele bepaling ontwaard [kan] worden die erop wijst
dat verwerende partij, een privaatrechtelijke vennootschap, beslissingen kan nemen
die derden kunnen binden, volgens het Hof van Cassatie het determinerend criterium
om uit te maken of een privaatrechtelijke vennootschap haar privaat-rechtelijk
karakter verliest en een administratieve overheid wordt”;

Overwegende dat de Raad van Statein zijn arrest nr. 131.120 van
6 mei 2004, gewezen tussen dezelfde partijen als deze in het huidig geding, de
voormelde exceptie heeft verworpen; dat omwille van de in dat arrest uitgedrukte
redenen eveneens te dezen de exceptie wordt verworpen; dat de verwerende partij,
toen zij de bestreden beslissingen nam, moet worden aangemerkt als de in artikel 14
van de op 12 januari 1973 gecootrdineerde wetten op de Raad van State bedoelde
administratieve overheid waarvan de, binnen haar opdracht van algemeen belang
genomen eenzijdige bedlissingen, zoals de bestredene, op ontvankelijke wijze aan de
annulatiebevoegdheid van de Raad van State kunnen worden onderworpen; dat de
Raad van State dienvolgensvan de vordering tot nietigverklaring van die bedlissingen
kennis mag nemen,

X11-2082-2\3



BESLUIT:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.

Artikel 2.

Het door de auditeur-generaal aan te stellen lid van het auditoraat
wordt belast met een aanvullend onderzoek.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
zesmei 2004, door de XIle kamer, die was samengesteld uit :

de HH. D. VERBIEST, kamervoorzitter,
J. LUST, staatsraad,
G. VAN HAEGENDOREN, staatsraad,
Mevr. S. DOMS, griffier.
De griffier, Devoorztter,
S. DOMS. D. VERBIEST.
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