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RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 129.112 van 10 maart 2004

A. 117.285/g-77.

In zake : NUYENS Hedwige, 

die woonplaats kiest bij
Mr. J. GHYSELS en Mr. P. FLAMEY, advocaten, 
kantoor houdende te BRUSSEL,
Aarlenstraat 25,

tegen :

1. de Belgische Staat, vertegenwoordigd door 
de Minister van Begroting,

2. SELOR.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE RAAD VAN STATE, ALGEMENE VERGADERING 

VAN DE AFDELING ADMINISTRATIE,

Gezien het verzoekschrift dat Hedwige NUYENS op 25 februari 2002 heeft

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van :

1. het koninklijk besluit van 21 december 2001 waarbij Pierre VERKAEREN wordt

aangesteld als voorzitter van het directiecomité van de Federale overheidsdienst Budget

en Beheerscontrole;

2. de beslissing van ongekende datum om verzoekster niet in die functie aan te stellen;

Gelet op het arrest nr. 120.797 van 23 juni 2003 waarbij de IXe kamer aan

de algemene vergadering van de afdeling administratie van de Raad van State een prejudiciële

vraag stelt;

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2003 waarbij de terechtzitting bepaald

wordt op 18 november 2003;
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Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. DE BRABANDERE; 

Gehoord de opmerkingen van advocaten J. GHYSELS en P. FLAMEY, die

verschijnen voor verzoekster, en van advocaten S. BOULLART en P. SLEGERS, die

loco advocaat L. DEPRÉ verschijnen voor de verwerende partijen; 

Gehoord het eensluidend advies van eerste auditeur M. LEFEVER;  

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoördineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de prejudiciële vraag gesteld door de IXe kamer aan de

algemene vergadering van de afdeling administratie van de Raad van State bij het hierboven

vermelde arrest nr. 120.797 als volgt luidt :

"Schenden de artikelen 70, § 1, tweede lid, en 71, eerste lid, b), van het algemeen
procedurereglement, geïnterpreteerd in de zin dat het recht van 175 euro moet worden
gekweten binnen de termijn van dertig dagen bepaald in artikel 17, § 4ter, van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State en dat wie binnen die termijn een niet
gezegeld verzoekschrift tot voortzetting indient, zelfs indien hij daarop na het verstrijken
ervan binnen een redelijke termijn de vereiste zegels aanbrengt, geacht moet worden
van het geding afstand te hebben gedaan, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, terwijl
dat recht niet noodzakelijk moet worden gekweten binnen de termijn van zestig dagen
voorgeschreven door artikel 4, derde lid, van het algemeen procedurereglement, en
wie binnen die termijn een niet gezegeld verzoekschrift tot nietigverklaring indient
doch daarop na het verstrijken ervan binnen een redelijke termijn de vereiste zegels
aanbrengt wel op een uitspraak over zijn vordering aanspraak kan maken?";

Overwegende dat krachtens artikel 70, § 1, tweede lid van het algemeen

procedurereglement het recht, vereist voor het indienen van een beroep tot nietigverklaring,

ingeval de schorsing van de tenuitvoerlegging van een akte of reglement van een

administratieve overheid wordt gevorderd, verschuldigd wordt bij het instellen van een

vordering tot voortzetting van de procedure en dit recht wordt gekweten door de persoon

die de voortzetting van de procedure vraagt; dat op grond van artikel 71, eerste lid, b)

dit recht wordt gekweten door middel van fiscale zegels op het origineel van het verzoek

tot voortzetting; dat uit het verslag aan de Koning bij het koninklijk besluit van 17 februari

1997 (Belgisch Staatsblad van 27 februari 1997, p. 4145)  waarbij de voornoemde bepalingen

in het algemeen procedurereglement ingevoerd zijn, blijkt dat de uitbreiding van het betalen

van fiscale rechten tot het administratief kort geding -waarvan het uitstel van de betaling

van de zegelrechten voor het annulatieberoep tot op het ogenblik dat de voortzetting van

het geding wordt gevraagd een nadere regel is- gerechtvaardigd wordt “door het toenemend

aantal vorderingen tot schorsing” en dat de wet van 4 augustus 1996 tot wijziging van

de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, waarbij de kostenregeling
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voor vorderingen tot schorsing mogelijk is gemaakt, een instrumentarium heeft uitgewerkt

om de wegens de toevloed van schorsingsvorderingen steeds oplopende achterstand tegen

te gaan, om de gemiddelde duur van de rechtspleging te verkorten en om de Raad van

State in de mogelijkheid te stellen “meer aandacht te schenken aan geschillen waarin het

hoofdzakelijk om principes gaat” (Parl. Doc. Senaat, 1995-1996, stuk 321/1, p. 2-3; stuk

321/6, p. 2 en 12); dat één van die instrumenten bestaat in de verplichting voor de

verzoekende partij om een actieve rol te spelen in het procesverloop en aldus, door de

verplichting na afwijzing van de vordering tot schorsing de voortzetting van het geding

te vragen, de Raad van State “een nieuwe procedure te besparen” en de partijen “te

verplichten het debat aan te passen aan het arrest dat in kort geding uitgesproken is” (Parl.

Doc. Senaat, 1995-1996, stuk 321/1, p. 7; stuk 321/6, p. 2); dat uit het voorgaande volgt

dat de in artikel 71, eerste lid, b), van het algemeen procedurereglement neergeschreven

regel - die betrekking heeft op de vlotte rechtsbedeling - een substantieel vormvoorschrift

is, waarvan de miskenning de regelmatigheid van het verzoek tot voortzetting aantast;

Overwegende dat uit het samen lezen van de artikelen 70, § 1, tweede lid

en 71, eerste lid, b) van het algemeen procedurereglement volgt dat de vereiste zegels

in principe moeten zijn aangebracht op het moment waarop het verzoek tot voortzetting

bij de Raad van State wordt ingediend en in elk geval vóór het verstrijken van de termijn

waarbinnen dat moet gebeuren; dat anders geen regelmatig, dat is onder meer behoorlijk

gezegeld, verzoekschrift tot voortzetting van de procedure wordt ingediend binnen de

gestelde termijn; dat bovendien artikel 70, § 1, tweede lid, het ogenblik aangeeft waarop,

indien de vordering tot schorsing is verworpen, het recht van het verzoekschrift tot

nietigverklaring moet worden betaald, namelijk bij het instellen van het verzoek tot

voortzetting van de procedure; dat de hoofdgriffier van de Raad van State, telkens hij

met toepassing van artikel 15ter, § 2, van het koninklijk besluit van 5 december 1991 tot

bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State een verzoekende

partij in kennis stelt van de wettelijke verplichting om, wanneer zij zulks wenst, de

voortzetting van het geding te vragen,  melding maakt van de verplichting om fiscale zegels

te kleven;

Overwegende weliswaar dat inzake de beroepen tot nietigverklaring welke

niet gepaard gaan met een vordering tot schorsing of inzake die laatste vorderingen, uit

de artikelen 70, § 1, 2/, en 71, eerste lid, b), van het algemeen procedurereglement eveneens

volgt dat het betrokken verzoekschrift gezegeld moet zijn en dat ook daaruit kan worden

afgeleid dat de vereiste zegels in principe moeten zijn aangebracht op het moment waarop

het betrokken verzoekschrift bij de Raad van State wordt ingediend of uiterlijk vóór het

verstrijken van de termijn waarbinnen dat moet gebeuren; dat de griffier in dit geval de
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zaak niet op de rol brengt, zoals artikel 96 van het bij regentsbesluit van 15 april 1949

goedgekeurde reglement van orde van de Raad van State voorschrijft; dat, wanneer

voorafgaandelijk een vordering tot schorsing werd behandeld, de zaak reeds op de rol

is ingeschreven; dat dus, in het licht van de bedoelde reglementaire bepalingen, de situatie

van degene die een inleidend verzoekschrift tot schorsing of tot vernietiging indient, verschilt

van die van de verzoeker wiens vordering tot schorsing verworpen werd en de voortzetting

vraagt ;

Overwegende dat de wet vereist dat, wanneer de vordering tot schorsing is

verworpen, binnen een welbepaalde termijn een verzoek tot voortzetting wordt ingediend,

wanneer de verzoekende partij haar annulatieberoep handhaaft; dat, wanneer een niet-

gezegeld verzoekschrift tot nietigverklaring is ingediend, de hoofdgriffier de verzoekende

partij verwittigt van het feit dat zij die formaliteit niet in acht heeft genomen en uitdrukkelijk

wijst op de manier waarop het recht moet worden betaald; dat deze dan, binnen een redelijke

termijn -d.i. binnen vijftien dagen-  de zegels moet aanbrengen, op straffe van niet-

ontvankelijkheid van het beroep ; dat deze verwittiging uiteraard alleen kan geschieden

wanneer het verzoekschrift reeds is ingediend; dat in geval van voortzetting van de procedure

na verwerping van de vordering tot schorsing, dezelfde verwittiging reeds op voorhand

gebeurt, op het ogenblik waarop het arrest houdende verwerping van de vordering tot

schorsing ter kennis van de verzoekende partij wordt gebracht ; dat aldus in de beide gevallen,

in het belang van de rechtzoekende, een gelijkaardige soepelheid aan de dag wordt gelegd,

rekening houdende met de verschillende feitelijke situatie ; dat de prejudiciële vraag derhalve

ontkennend dient te worden beantwoord,

B E S L U I T :

Enig artikel.

De artikelen 70, § 1, tweede lid, en 71, eerste lid, b), van het algemeen

procedurereglement, geïnterpreteerd in de zin dat het recht van 175 euro moet worden

gekweten binnen de termijn van dertig dagen bepaald in artikel 17, § 4ter, van de wetten

op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, en dat wie binnen die termijn

een niet gezegeld verzoekschrift tot voortzetting indient, zelfs indien hij daarop na het

verstrijken ervan binnen een redelijke termijn de vereiste zegels aanbrengt, geacht moet

worden van het geding afstand te hebben gedaan, schenden de artikelen 10 en 11 van de

Grondwet niet.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op tien maart

tweeduizend en vier, door de algemene vergadering van de afdeling administratie van de

Raad van State, die was samengesteld uit :

de HH. R. ANDERSEN, voorzitter,

J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,

J.-Cl. GEUS, kamervoorzitter,

Mevr. M.-R. BRACKE, kamervoorzitter,

de HH. D. VERBIEST, kamervoorzitter,

M. LEROY, kamervoorzitter,

J. MESSINNE, kamervoorzitter,

R. STEVENS, staatsraad,

L. HELLIN, staatsraad,

A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad,

P. LEWALLE, staatsraad,

Mevr. S. GEHLEN, staatsraad,

de HH. J. VANHAEVERBEEK, staatsraad,

J. LUST, staatsraad,

Mevr. S. GUFFENS, staatsraad,

de HH. G. VAN HAEGENDOREN, staatsraad,

E. BREWAEYS, staatsraad,

P. NIHOUL, staatsraad,

Mevr. D. LANGBEEN, hoofdgriffier.

De Hoofdgriffier,

D. LANGBEEN.

De Voorzitter van de Raad van State,

R. ANDERSEN.


