RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 126.692 van 22 december 2003
in de zaak A. 56.630/X11-524.

In zake: Roger SIERENS,
die woonplaats kiest bij
advocaat H. Adams,
kantoor houdende te Lovendegem,
Sparrenstraat 45

tegen :
de UNIVERSITEIT GENT.

DE RAAD VAN STATE, XlleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Roger Sierens op 25 februari 1994
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van “de bedlissing van de
Universiteit Gent dd. 24 december 1993, verstuurd viainwendige post en daardoor
pas ontvangen door verzoeker op 3 januari 1994 (RUG gedloten van 25/12 tot en
met 02 januari), waarbij het verzoek, tot het verrichten van bijwerkzaamheden, van
verzoeker dd. 06/04/93 en 27/10/93; werd geweigerd - minstens impliciet”;

Gezien de memories van antwoord en van wederantwoord:;

Gezien het verdag opgemaakt door eerste auditeur
R. Van Der Gucht;

Gelet op de beschikking van 14 oktober 1997 die de neerlegging
ter griffie van het verslag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdlag aan partijen en geziende
laatste memories,

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2003 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 25 november 2003;

Gehoord het verdag van staatsraad G. van Haegendoren,
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Gehoord deopmerkingenvanadvocaat E. Pison, dieloco advocaat
H. Adams verschijnt voor verzoeker, en van advocaat H. Vermeire, die loco
advocaat P. Devers verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend adviesvan eersteauditeur-afdelingshoofd
R. Van Der Gucht;
Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de gecodrdineerde wetten op

de Raad van State;

Over de procedure.

Overwegende dat de verwerende partij in de laatste memorie
opmerkt dat het wenselijk is ten einde oplossingen te vermijden die onverenigbaar
zijn, voorliggende zaak samen te voegen met een reeks andere beroepen tegen de
verwerende partij “nu het hier gaat om gelijkaardige feiten en middelen”; dat hij ter
terechtzitting van dit verzoek afstand doet;

Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak kunnen worden
samengevat asvolgt :

Verzoeker is hoofddocent in de faculteit van de toegepaste
wetenschappen van de Universiteit Gent (UG).

Met een 13 oktober 1992 gedateerd schrijven laat de vice-rector
aan verzoeker weten “dat het Bestuurscollege van onze Alma Mater, tijdens zijn
zitting van 30.09.1992 U detoelating heeft verleend om gedurende het academiejaar
1992-1993 de hiernavermelde bijactiviteiten uit te oefenen, nl. : [..]
gerechtsdeskundige : 2 u./week - toevallige opdrachten (buiten de diensturen).”.

Bij brief van 23 maart 1993 deelt de rector aan de leden van het
academisch personed van de universiteit een aanta richtlijnen en een
aanvraagformulier mee, met betrekking tot de gewijzigde regelgeving inzake
bijwerkzaamheden voor het academigjaar 1993-1994. Indiebrief wordt ook melding
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gemaakt van de volgende “standpunten” die de raad van bestuur op 17 januari 1992
daaromtrent heeft ingenomen :

1] 1.

2.1

2.2.

2.3.

Elk lid van het academisch personeel dient zich maximaal in te zetten
voor de vervulling van zijn opdracht. Bij vaststelling van wanprestaties
kan de Rector aan de raad van bestuur voorstellen om passende
maatregelen te nemen. Een voltijdslid van het academisch personeel kan
dechts de toelating tot het verrichten van bijwerkzaamheden bekomen
nadat is vastgesteld dat het zijn universitaire opdracht van onderwijs,
onderzoek en dienstverlening ten volle vervult.

Na voorafgaand akkoord van het bestuurscollege kan een lid van het
voltijds academisch personeel ten belope van maximaal twee halve dagen
per week bijwerkzaamheden verrichten. Deze dienen bij te dragentot de
uitstraling van de universiteit en gunstig te zijn geadviseerd door de
betrokken faculteit of het gelijkgestelde orgaan. Wanneer de bijwerk-
zaamheden geschieden tijdens de diensturen moeten ze geconcentreerd
worden op twee halve dagen; worden ze buiten de diensturen verricht,
dan mogen ze in totaal geen acht uur overschrijden.

In uitzonderlijke omstandigheden kan het bestuurscollege zich akkoord
verklaren met een samenvoeging in één of meer langere periodes op
voorwaarde dat het gemiddelde van twee halve dagen per week per
academigjaar niet wordt overschreden.

Bij elke nieuwe aanvraag tot cumulatie bij één of meer andere
universiteiten of instellingen van hoger onderwijsvan het langetypedient
er teworden naar gestreefd dezein overeenstemming te brengen met het
bepaalde in de artikels 79, 80 en 102 van het decreet van 12 juni 1991
betreffende de universiteiten in de Vlaamse Gemeenschap.

Indien een lid van het academisch personeel een openbaar mandaat of
functie vervult, niet verenigbaar met een voltijds ambt, zal zijn toestand
binnen de beperkingen van de geldende regelgeving worden geregeld
door detachering of via een deeltijds statuut waarvan de uitgebreidheid
wordt bepaald door het bestuurscollege.”.

Op 6 april 1993 doet verzoeker op het daartoe bestemd formulier

een aanvraag tot het uitoefenen van de volgende nevenactiviteiten :

- “onderwijsactiviteiten” : UFSIA Antwerpen, 20 u. / jaar;

- “andere activiteiten, die niet voorkomen op de lijst van de activiteiten die
onverenigbaar zijn met een voltijds ambt” : technisch deskundige, “onbepaald +
thuis’, “minder dan 1/2 dag / week toevallige opdrachten (na de diensturen)”.

Op 25 september 1993 onderzoekt het bestuurscollege de

aanvragentot uitoefening van nevenactiviteiten tijdens het academiegjaar 1993-1994.
Het uittreksel uit de notulen van die vergadering doet er van blijken dat voordien
door de betrokken faculteit op ongekende datum over verzoekers aanvraag een
eenparig gunstig advies is uitgebracht. De notulen vermelden :

“Voor wat betreft de aanvragen tot het verstrekken van advies, deskundig
onderzoek, het optreden as expert hetzij voor het gerecht, de overheid of voor
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privé-instellingen... ishet Collegevan oordeel dat dezeactiviteitendeel uitmaken
van de opdracht van het AP en meestal met middelen en personeel van de
universiteiten gebeuren. Het zijn diensten aan derden.

Deinkomsten ervan dienen gestort aan de universiteit, eventueel in een sub-
kas op naam van de persoon die de activiteiten verstrekt. Een ruim
beschikkingsrecht over deze middelen kan voor de titularissen van deze sub-
kassen gegarandeerd worden.

Naindividueel onderzoek en enkel op voorwaarde dat de inkomsten in een
sub-kasworden gestort, zijn dergelijke activiteiten, die behoren tot de opdracht
van het AP, toelaatbaar voor de volgende Professoren die in die zin een
aanvraag hebbeningediend : [...] R. Sierens|...]".

Voortsgaat het bestuurscollegeakkoord, naindividued onderzoek
van de aanvragen, met de bijkomende onderwijsactiviteiten van verzoeker.

Op 18 oktober 1993 deelt de rector de decanen van de faculteiten
mee dat uit het onderzoek van de aanvragen, op 25 september 1993, is gebleken dat
vele aanvragen door de faculteiten onvoldoende en niet individueel werden
onderzocht endat deaanvraag zowel alshet gunstig adviesvaak niet of niet afdoende
gemotiveerd werd. Hij verzoekt hen om, samen met een door hen aan te stellen
beperkte werkgroep, de uitgestelde aanvragen opnieuw individuedl te bekijken en er
advies over uit te brengen op basis van een door de aanvragers op te stellen dossier.
Die werkgroep moet daarbij vertrekken van de decretale bepalingen en het
uitvoeringsbedluit van de Vlaamse regering van 5 mei 1993.

Met een brief van 28 oktober 1993 motiveert verzoeker zijn
aanvraag alsvolgt :

“Verwijzend naar uw brief dd. 19/10/93 en de notulen van het
Bestuurscollege dd. 25/9/93 werden mijn bijwerkzaamheden als technisch
deskundige vooralsnog niet goedgekeurd. Hiernavolgend de bijkomende
inlichtingen.

In mijn aktiviteit als technisch deskundige word ik aangesteld voor de
rekonstruktie en de vermijdbaarheidsstudie (verantwoordelijkheid) van zware
verkeersongevallen door de Rechtbank (strafrechterlijk) en soms door
maatschappijen.

Deaktiviteit bestaat in het schrijven van een verdlag, nastudie van het bundel.
Deze werkzaamheden verricht ik buiten de diensturen ('s avonds of tijdens het
weekend). Het aantal opdrachten is wisselvallig met een gemiddelde belasting
van 2u/week. Heel uitzonderlijk is daarbij een getuigenis as deskundige voor
de Rechtbank (de laatste 12 maanden : 1 getuigenis).

Hierbij is op te merken dat ik voorheen wel aktief was als parketdeskundige
(bij oproep van de Procureur des Konings). Deze aktiviteit, waarbij veel meer
getuigenissen voor de Rechtbank nodig waren, wordt niet meer uitgeoefend.
Eveneens heb ik vorig jaar de Voorzitter van de Rechtbank verzocht niet meer
aangesteld te worden in burgerlijke zaken. Deze eigen beperkingen bakenen
mijn opdrachten als deskundige sterk af.
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Voor de uitoefening heb ik geen eigen kantoor, ik heb geen spreekuur of
dergelijke. De aktiviteiten zijn zeker niet onder deze van een expertisebureel
terug te brengen.

Bij het uitoefenen van deze aktiviteit doe ik geen beroep op middelen of
personeel van de universiteit. Mijn versagen worden bijvoorbeeld getypt door
een privétypiste.

Ik verricht deze aktiviteit reeds een 15-tal jaren en mijn huidige funktie van
hoofddocent draagt er niet toe bij opdrachten te verkrijgen. De inhoud van de
expertises (verkeersongevallen) is trouwens verschillend van de inhouden van
mijn kursussen (machines).

Ik benovertuigd dat deze aktiviteit onrechtstreekseen zekereuitstraling geeft
voor de universiteit. Door mijn totale onafhankelijkheid van elke maatschappij,
mijn hoge kwalifikaties en mijn objectief optreden, meen ik door de Rechtbank
erkend te worden als een hoogstaand deskundige. Daarbij is geweten dat ik
voltijds verbonden ben aan de universiteit.

Verder wens ik te benadrukken dat deze aktiviteit mijn aanwezigheid op de
universiteit niet belemmert, m.aw. dat ik volledig beschikbaar ben op het
laboratorium. Mijn opdracht van onderwijs, onderzoek en dienstverlenig wordt
ten volle vervuld.

Betreffende onderwijsdoceer ik dekursussen Zuigermachines, K oeltechniek,
Inleiding tot de Werktuigkunde | en Inleiding tot de Werktuigkunde 11; Het
huidig akademigjaar leid ik persoonlijk 5 groepenvan 2 studenten (10 studenten)
voor hun eindegjaarswerk.

Betreffende onderzoek zijn er verschillende projekten in uitvoering. In het
kalenderjaar 1992 heb ik 4 internationale publikaties, voor 1993 heb ik reeds
4 internationale en 2 nationale publikaties. Daarbij heb ik mijn werk in deze
periode voorgedragen op internationale congressen in Houston, San Francisco,
Valencia, Parijs en Londen. De kosten voor deze wetenschappelijke bijdragen
worden grotendeels gedragen door deinkomsten van projekten. Tendotteiste
vermelden dat ik eind 1992 de zeer belangrijke Iwan Akermanprijs toegekend
heb gekregen.

Betreffende de dienstverlening zijn e de omvangrijke kontakten,
onderzoeken, opdrachten voor Belgische bedrijven : ABC, Hydrogen Systems,
Ecogen, Continental Energy Systems, enz.

Mag ik U dan ook beleefd verzoeken, Geachte Heer Decaan, mijn aanvraag
voor bijwerkzaamheden als technisch deskundige, gunstig te beoordelen.”.

Op 22 november 1993 schrijft verzoeker aan de verwerende partij
volgende brief :

“Verwijzend naar mijn schrijven dd. 27/10/93 aan de Heer Decaan wil ik nog
aanvullen en uitdrukkelijk specifiéren dat de inkomsten uit bijwerkzaamheden,
die bestaan uit deskundig onderzoek en/of as optredend expert en die deel
uitmaken van mijn opdracht als AP, evenals alle opdrachten waarvoor personeel
of diensten van de universiteit gebruikt worden, gestort zullen worden in een
subkas van de universiteit.

Mag ik U beleefd verzoeken deze specifikatie bij te voegen aan mijn brief
dd 27/10/93".

De facultaire “commissie ‘bijwerkzaamheden’” vergadert op
12 november 1993. In het verdag van de vergadering wordt, onder anderen, over
verzoeker genotuleerd :
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“Naindividueel onderzoek van hun oorspronkelijke aanvragen envandedoor
hen ingediende aanvullende dossiers, en op grond van de daaruit getrokken
conclusies, asmede op grond van het gepresteerde onderwijs aan de RUG, hun
wetenschappelijke produktie en hun dienstverlening beduit de commissie dat
deze AP-leden zeker in voldoende mate beschikbaar zijn voor de instelling en
voor de studenten, en dat het nut van de aangevraagde activiteiten voor de
universitaire funktie en voor de instelling buiten twijfel staat. Zij adviseert dat
deze nevenactiviteiten zouden toegestaan worden. M.b.t. de bepaling dat de
inkomsten van de prestatiesin eenkasvan deuniversiteit moeten gestort worden
neemt de commissie de volgende standpunten in:

* Deze bepaling mag alleen dlaan op aktiviteiten die binnen de normale
diensturen van de universitaire laboratoria verricht worden en/of met middelen
van de universiteit uitgevoerd worden.

* Daar de hogergenoemde activiteiten beschouwd worden als behorend tot de
opdracht van het A.P. en de inkomsten in een kas van de universiteit moeten
gestort worden, moet de RUG de burgerlijke verantwoordelijkheid en de
verzekeringskosten er voor dragen.

* Vergoedingen voor onkosten, berekend tegen de werkelijke tarieven,
(verplaatsingskosten e.d.) voor de uitoefening van deze aktiviteiten moeten aan
de betrokken AP-leden ten goede komen.

* Dein een subkas gestorte bedragen moeten daadwerkelijk door detitularissen
van deze kassen beheerd worden.”.

Op 24 november 1993 keurt de faculteitsraad het verdag van de
voornoemde commissie goed, waarna hij zich met 29 stemmen, tegen 1 hij
11 onthoudingen, aanduit bij de door de commissie gegeven adviezen en
motiveringen.

Op 10 december 1993 bespreekt het bestuurscollege andermaal de
aanvragenvoor het uitoefenen van bijwerkzaamheden tijdenshet academiejaar 1993-
1994. Het bestuurscollege overloopt de aanvragen en neemt met vijf ssemmen bij drie
onthoudingen de volgende bedlissingen :

“Over dedoor dehiernagenoemde professoren aangevraagdeactiviteiten, die
zij omschrijven als ‘expertises, adviesverlening, deskundig onderzoek e.d.m.’,
bedlist het Bestuurscollege bij meerderheid van stemmen ze niet te bestempelen
als bijwerkzaamheden, omdat ze integrerend deel uitmaken van de universitaire
opdracht van debetrokkenenin het kader van wetenschappelijkedienstverlening.
De aanvragen om deze activiteiten uit te oefenen als bijwerkzaamheden zijn
derhalve 'zonder voorwerp'.

Het College neemt er akte van dat de betrokkenen dergelijke activiteiten
uitoefenen, dat die activiteiten integrerend deel uitmaken van hun universitaire
opdracht en dat de inkomsten die eruit voortspruiten dienen gestort te worden
in een kasvan de universiteit, ongeacht of dieinkomsten al dan niet gegenereerd
worden door beroep te doen op personen en middelen van de universiteit. Het
betreft hier een gepersonaliseerde kas, op naam van een titularis of van de groep
die de activiteiten uitvoert, met een ruim beschikkingsrecht over de besteding
van de gelden, op voorwaarde dat de uitgaven kaderen binnen het maatschappe-
lijk doel van de universiteit.
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Aldus wordt akte genomen van de activiteiten van :
a) de ZAP-leden :

[..]
Prof. dr. Ir. R. SIERENS (TW) : deskundige; [...]”.

Bij brief van 24 december 1993 deelt de rector aan verzoeker mee
dat het bestuurscollege“uw aanvraag tot het uitoefenen van bijwerkzaamheden heeft
besproken enin algemene zin heeft bedlist dat expertises, adviesverlening, deskundig
onderzoek e.d.m. niet te bestempelen zijn as bijwerkzaamheden, omdat ze
integrerend deel uitmaken van de universitaire opdracht in het kader van de
wetenschappelijke dienstverlening”, dat de aanvragen om dergelijke activiteiten uit
te oefenen as bijwerkzaamheden voor het bestuurscollege “zonder voorwerp” zijn
en dat het college er akte van genomen heeft dat verzoeker dergelijke activiteiten
uitoefent, dat ze integrerend deel uitmaken van zijn universitaire opdracht en dat de
inkomsten die eruit voortspruiten gestort dienen te worden in een gepersonaliseerde
kas, “ongeacht of dieinkomsten a dan niet gegenereerd worden door beroep te doen
op personen en middelen van de universiteit”;

Over de ontvankelijkheid en het voorwerp van het beroep.

Overwegende dat verzoeker in het inleidend verzoekschrift als
voorwerp van zijn beroep een weigeringsbedissing - “minstensimpliciet”, aldus het
verzoekschrift - van 24 december 1993 aanduidt; dat het beroep alleszins geacht
moet worden, zoals blijkt uit de uiteenzetting van de feiten, gericht te zijn tegen de
bedlissing van 10 december 1993 van het bestuurscollege, zoas hiervoor aangehaald,
welke beslissing door de rector bij brief van 24 december 1993 aan verzoeker is
meegedeeld; dat de verwerende partij het in de memorie van antwoord ook zo heeft
begrepen; dat voorts de vraag blijft welke in die bedissing “minstens impliciet”
bedloten weigering bestreden wordt;

Overwegende dat de verwerende partij in dat verband de
ontvankelijkheid van de vordering betwist; dat zij opmerkt dat verzoeker immersde
beoogde nevenactiviteiten gedurende het desbetreffende academigaar 1993-1994
mag verrichten, dat verzoeker zegt zijn belang bij het annulatieberoep te putten uit
de omstandigheid dat hij ingevolge het aangevochten bedluit de inkomsten uit de
gezegde activiteiten zal moeten derven, dat verzoeker evenwel in zijn schrijven van
22 november 1993 uitdrukkelijk stelt ermede akkoord te gaan dat de inkomsten uit
de bedoelde bijwerkzaamheden gestort worden in een subkas van de universiteit en
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ermede instemt dat deze activiteiten deel uitmaken van zijn opdracht als academisch
personeel, dat dan het louter financieel belang thans niet meer kan worden aanvaard,
des te meer nu de universiteiten bij decreet van 23 februari 1994 de mogelijkheid
krijgen bij wege van reglement een rechtstreeks vergoedingsstelsel uit te werken,

Overwegende dat verzoeker in de memorie van wederantwoord
repliceert alle belang te hebben bij de vernietiging van de bestreden beslissing, dat de
belofte, bij een nieuwe regelgeving, een aantal inkomsten te zullen storten in een
subkas dechts kan gelden voor de toekomst en voor zover er een wettelijk kader
voor bestaat en dat de door het decreet van 23 februari 1994 geschapen mogelijkheid
niet kan worden toegepast op verzoeker die om cumulregeling verzoekt op basisvan
het decreet van 12 juni 1991 betreffende de universiteiten in de Vlaamse
Gemeenschap (hierna : universiteitendecreet);

Overwegende dat de verwerende partij in de laatste memorie
herhaalt dat het bestuurscollege door de bestreden “akteneming” het uitvoeren van
de activiteiten heeft toegelaten, doch op voorwaarde dat de eventuele inkomsten
ervan gestort dienen te worden in een gepersonaliseerde kas, dat in hoofde van
verzoeker derhave enkel een financieel belang bestaat en dat verzoeker zich dit
belang heeft ontzegd door het in de brief van 22 november 1993 geschrevene;

Overwegende dat verzoeker vooreerst in zijn brief van 28 oktober
1993 zijn aanvraag voor de uitoefening van nevenactiviteiten motiveert; dat hij adaar
onder meer uitdrukkelijk gewag maakt van activiteiten waarvoor hij “geen beroep
[doet] op middelen of personeel van de universiteit” en “werkzaamheden[...] buiten
de diensturen”; dat hij bij een aanvullende, 22 november 1993 gedateerde brief
opmerkt, dat hij akkoord gaat inkomsten in een subkaste storten, maar wel enkel van
deinkomsten “uit bijwerkzaamheden, die bestaan uit deskundig onderzoek en/of als
optredend expert en die dedl uitmaken van mijn opdracht als AP, evenals dle
opdrachten waarvoor personeel of diensten van de universiteit gebruikt worden”; dat
de verwerende partij niet kan worden bijgetreden waar zij die brief leest as een
verklaring over alle activiteiten waarvoor de aanvraag gebeurt; dat verwerende partij
wel in zoverre gevolgd kan worden, dat verzoeker met de bedissing van het
bestuurscollege geen probleem heeft in zoverre het activiteiten betreft die, met zijn
woorden, “deel uitmaken van [z]ijn opdracht” of activiteiten “waarvoor personeel of
diensten van de universiteit gebruikt worden”; dat zulks blijkt uit de bewoordingen
van de aangehaalde briefwisseling en wordt bevestigd in de memorie van wederant-
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woord; dat het niet die activiteiten zijn waarover de betwisting handelt en zij derhalve
ook niet tot het voorwerp van de rechtsstrijd kunnen worden gerekend,;

Overwegende dat hetgeen verzoeker evenwel luidens zijn
verzoekschrift “impliciet geweigerd” noemt en met zijn annulatieberoep bestrijdt,
geacht moet worden de zelfstandige nevenactiviteiten te betreffen waarvoor door
hem geen personedl of middelen van de universiteit worden gebruikt; dat het
bestuurscollege overigens niet geacht kan worden onwetend te zijn geweest dat de
aanvraag van verzoeker ook dergelijke activiteiten omvat: het college had immers
nog laatst voor het voorafgaande academiejaar 1992-1993 eenvergdlijkbareaanvraag
van verzoeker wel goedgekeurd;

Overwegende dat hieruit volgt dat de exceptie niet wordt
aangenomen; dat immers aan verzoeker het aangevoerde financieel belang niet kan
worden ontzegd, te meer nu uit de bedlissing evenals uit de kennisgeving van de
rector blijkt dat hij de inkomsten van die nevenactiviteiten ook dient te stortenin de
gepersonaliseerde kas; dat overigens de bestreden bedlissing neerkomt op een
weigering van de universiteit om de bedoelde nevenactiviteiten te erkennen als een
“andere” bezoldigde activiteit in de zin van de artikelen 74 en 75 van het
universiteiten-decreet, hetgeen naast eenfinanciéle ook een statutaireimplicatie heeft
of kan hebben;

Over de gegrondheid van het beroep.

Overwegendedat verzoeker eeneerstemiddel put uit deschending
van de artikelen 74 en 75 van het universiteitendecreet; dat hij toelicht dat de
decreetgever activiteiten die los staan van een reguliere beroepsuitoefening - zoals
expertisen en toevallige activiteiten - onder de cumulregeling heeft gelaten en niet
onder de in artikel 65 van het universiteitendecreet bedoelde wetenschappelijke
dienstverlening aan de gemeenschap; dat verzoeker ter adstructie refereert aan de
parlementaire voorbereiding van de bedoelde decreetsbepalingen, meer bepaald aan
de omschrijving van “ (andere) bezoldigde activiteiten” inde memorie van toelichting
bij artikel 25 van het decreet van 27 januari 1993 houdende wijziging van het decreet
van 12 juni 1991; dat verzoeker er nog op wijst vroeger toestemming te hebben
gekregen, terwijl er geen andereregelgeving isdie verwerende partij toelaat voor het
academigjaar in kwestie toestemming te weigeren;
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Overwegende dat de verwerende partij repliceert dat het
“alesbehalve voor de hand liggend” is of de prestaties voor derden, tegen bezoldi-
ging verricht door leden van het academisch personeel met een voltijdse opdracht,
“noodzakelijk te aanzien zijn als ‘ andere bezoldigde activiteiten’ indezinvan art. 75
van het decreet (dus onder de cumulregeling vallen) en derhalve geen activiteiten
kunnen uitmaken vallende onder ‘prestaties van wetenschappelijke dienstverlening
aan de gemeenschap’, zoals bedoeld in art. 65 van het decreet”; dat zij daartoe
verwijst naar de specifieke regeling in hetzelfde decreet voor de uitoefening van
klinische activiteiten in een universitair ziekenhuis welke ook geacht worden
integrerend deel uit te maken van de opdracht van het academisch personeel omdat
niet de artsen, maar wel het ziekenhuis de erelonen ontvangen; dat zij ook verwijst
naar de regeling voor de medische of paramedische activiteiten buiten de universitai-
re instelling, maar in opdracht gepresteerd, welke evenmin als cumulactiviteiten
beschouwd worden “op voorwaarde dat de gegenereerde erelonen niet aan de
betrokkene zelf, maar wel aan het academisch of universitair ziekenhuis worden
overgemaakt”; dat zij stelt zich te hebben geconformeerd aan de regeling inzake de
medische prestaties bij de beoordeling van de hier voorliggende activiteiten; dat
volgens haar de decreetgever inmiddels de interpretatie van het universiteitsbestuur
is bijgetreden bij het decreet van 23 februari 1994 betreffende de wetenschappelijke
dienstverlening door de universiteiten en betreffende derelaties van de universiteiten
met andere rechtspersonen;

Overwegende dat verzoeker in de memorie van wederantwoord
en in de laatste memorie het middel handhaaft; dat hij nog opmerkt dat een decreet
van 23 februari 1994 niet gebruikt kan worden om de toepassing van het
universiteitendecreet van 12 juni 1991 te interpreteren,;

Overwegende dat de verwerende partij in de laatste memorie
vooreerst verdedigt dat de raad van bestuur ter uitvoering van zijn bevoegdheid
bedoeld in artikel 21, 3°, van het bijzonder decreet van 26 juni 1991 betreffende de
Universiteit Gent en het Universitair Centrum Antwerpen als algemene richtlijn op
17 januari 1992 standpunten heeft ingenomen; dat zij in het bijzonder herinnert aan
standpunt 2.1.; dat volgens haar het bestuurscollege bij het nemen van de bestreden
bedlissing is gebleven binnen de bevoegdheid hem toegekend bij artikel 12 van
voornoemd bijzonder decreet, namelijk het uitvoeren van de beduiten van de raad
van bestuur; dat zij voorts handhaaft dat de door verzoeker bedoelde bezoldigde
prestatieswel degelijk deel uitmaken van dewetenschappelijkedienstverlening binnen
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de universitaire opdracht en geen “andere bezoldigde activiteit” vormen zoals
bedoeld door het artikel 74 van het universiteitendecreet; dat volgenshaar dein 1993
doorgevoerdewijziging aan artikel 75 van het decreet haar bevoegdheid onverlet laat
om het begrip “andere bezoldigde activiteit” in artikel 74 in te vullen;

Overwegende dat de universitaire opdracht van het zelfstandig
academisch personedl luidens artikel 65 van het universiteitendecreet naast
wetenschappelijk onderzoek en onderwijs, tevens prestaties van wetenschappelijke
dienstverlening aan de gemeenschap kan omvatten; dat de verwerende partij, om
verzoekers op grond van artikel 74 van het universiteitendecreet voorgelegde
cumulaanvraag “zonder voorwerp” te verklaren, er van uitgegaan is dat de beoogde
activiteiten niet als “andere bezoldigde activiteiten” onder de toepassing van die
bepaling vallen en ressorteren onder de in artikel 65 van het decreet bedoelde
wetenschappelijke dienstverlening aan de gemeenschap, ook a worden zij uitgeoe-
fend zonder inzet van universitaire middelen of personee!;

Overwegendedat het universiteitendecreet geen definitiegeeft van
“wetenschappelijke dienstverlening aan de gemeenschap”; dat een op het ogenblik
van de bestreden bedlissing nog aan te nemen decreet, dat ook niet retroactief
uitwerking heeft, voor dergelijke bedlissing alleszins geen rechtsgrond oplevert; dat
bijgevolg niet nader moet worden onderzocht of de decreetgever, door in artikel 1
van meervermeld decreet van 23 februari 1994 te bepalen wat “voor de toepassing
vandit decreet” onder “dewetenschappelijkedienstverlening” moet wordenverstaan,
ook bedoeld heeft het in artikel 65 van het universiteitendecreet voorkomende begrip
“wetenschappelijke dienstverlening aan de gemeenschap” in te vullen;

Overwegendedat de bestreden bedlissing, anders dan verwerende
partij in de memories beweert, nergens uitdrukkelijk een argument zoekt in een
analogie met dedecretaleregeling voor het (para) medisch personeel; dat hoe dan ook
voor het (para)medisch personedl in een universitair ziekenhuis moeilijk kan worden
betwist dat de klinische activiteiten in het universitair ziekenhuis gepresteerd,
gebeuren met inzet van middelen of personeel van de universteit, terwijl in de
voorliggende zaak precies de activiteiten moeten worden beoordeeld die niet worden
verricht met middelen of personeel van de universiteit; dat die analogie bijgevolg niet
opgaat;
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Overwegende voorts dat de uitdluiting van de cumulregeling van
activiteiten van het (para)medisch personeel buiten de universitaire instelling
onderworpen isaan de voorwaarde dat de erelonen rechtstreeks aan de universitaire
instelling worden betaald; dat die regeling niet verhindert dat diezelfde klinische
activiteiten alszelfstandige worden uitgeoefend, zonder dievoorwaardetevervullen,
in welk geva zij precies wél “andere bezoldigde activiteiten” zijn die onder de
cumulregeling vallen;

Overwegendedat deactiviteit vantechnisch deskundigein beginsel
zeer wel kan worden ondergebracht bij het begrip “andere bezoldigde activiteit”
bedoeld in meervermeld artikel 74; dat die vaststelling niet wordt tegengesproken
door de wijziging van artikel 75 van het universiteitendecreet bij artikel 25 van het
decreet van 27 januari 1993, ten einde een onderscheid te maken tussen “andere
beroepsactiviteiten” en “andere bezoldigde activiteiten”, waarhij die laatste in de
memorievantoelichting worden omschreven als“bezoldigdeactiviteiten dielosstaan
vaneenreguliereberoepsuitoefening (advisering, consultancy, raadgeving, toevallige
activiteiten,...)” (Parl. St., VI.R., 1992-1993, nr. 241/1, blz. 9); dat de tekst van het
universiteitendecreet bijgevolg niet volstaat om rechtsgrond aan de bestreden
weigering te bieden; dat overigens de verwerende partij als gezien aan verzoeker
precies met toepassing van het bedoelde artikel 74 van het universiteitendecreet op
30 september 1992 toelating had verleend om tijdens het voorgaande academiejaar
als gerechtsdeskundige op te treden;

Overwegende dat het bestuurscollege thans tot een andere
bedlissing is gekomen, zonder te zijn overgegaan tot een individuele beoordeling van
de werkelijke inhoud en merites van de nevenactiviteiten die het voorwerp zijn van
verzoekers aanvraag, maar na eerst te hebben bedist “in agemene zin”, met de
woorden van de rector, te weten door het aannemen van een algemene regeling
welke moest gelden voor ale “expertises, adviesverlening, deskundig onderzoek
ed.m.”; dat het bestuurscollege daartoe de bevoegdheid ontbeert, nu het
overeenkomstig artikel 21, 3°, van het bijzonder decreet van 26 juni 1991 enkel aan
deraad van bestuur toekomt om algemenerichtlijnen dienaangaande uit te vaardigen,;
dat overigens het door de verwerende partij bedoelde en hiervoor aangehaalde
standpunt 2.1. aan het bestuurscollege ook enkel opdraagt zich over individuele
aanvragen uit te spreken;
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Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat volgt dat het bestuurs-
college niet zonder artikel 74 van het universiteitendecreet te miskennen, heeft
kunnen bedlissen de aanvraag van verzoeker “ zonder voorwerp” teverklaren; dat het
middel in die mate gegrond is,

BESLUIT:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de bedlissing van 10 december 1993 van het
bestuurscollege van de Universiteit Gent in de mate daarin de cumulaanvraag van
Roger Sierensvoor het academigjaar 1993-1994, wat de nevenactiviteiten betreft die
zonder inzet van personedl en middelen van de universiteit worden uitgeoefend,
“zonder voorwerp” wordt verklaard.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 99,16 euro, komenten laste
van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
tweeéntwintig december 2003, door de X1le kamer, die was samengesteld uit :

de HH. D. VERBIEST, kamervoorzitter,
J. LUST, staatsraad,
G. VAN HAEGENDOREN, staatsraad,
Mevr. S. DOMS, griffier.
De griffier, Devoorztter,
S. DOMS. D. VERBIEST.
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