RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 126.210 van 9 december 2003
in de zaak A. 111.561/X1V-6960.

In zake : XXX,
die woonplaats Kiest bij
advocaat M. APPELS,
kantoor houdende te 2000 MECHELEN,
Britselei 76

tegen :
de Belgische Staat vertegenwoordigd door:

1. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
2. de minister van Binnenlandse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van Russische nationaliteit, op 16
oktober 2001 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 19 september 2001 tot
bevestiging van de beslissing van de minister van Binnenlandse Zaken van 8 augustus 2001
tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten;

Gelet op de beschikking van 29 november 2001 waarbij aan de
verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging wordt verleend;

Gezien de memorie van antwoord van de tweede verwerende partij en
de memorie wederantwoord,;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste auditeur-afdelingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 23 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen;

Gelet op de kennisgeving van dit verslag aan de partijen en gelet op het
verzoek tot voortzetting van de verzoekende partij teneinde te worden gehoord,;

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2003 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 24 september 2003;
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Gehoord het verslag van staatsraad C. ADAMS;

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. DUBOI, die loco advocaat
M. APPELS, verschijnt voor de verzoekende partij, van adjunct-adviseur M. HUY GHE,
die verschijnt voor de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de minister van Binnenlandse Zaken;

Gehoord het eensluidend advies van eerste auditeur-afdelingshoofd
H. VERHULST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de verzoekende partij Belgié binnenkomt op 31 juli
2001 en zich op dezelfde dag vluchteling verklaart; dat op 8 augustus 2001 de minister van
Binnenlandse Zaken beslist tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van
het Rijk te verlaten; dat op 19 september 2001 de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen deze beslissing bevestigt; dat dit de thans bestreden
beslissing is;

2.1. Overwegende dat de verzoekende partij een enig middel aanvoert dat
luidt als volgt:

“Schending van de rechten van verdediging

‘De vreemdeling, bedoeld in de artikelen 50 en 51, dient onherroepelijk en schriftelijk aan
te geven of hij bij het onderzoek van de in de vorige paragraaf bedoelde aanvraag de hulp van
een tolk nodig heeft’.

Aangezien de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen zijn afwijzende
bevestigende beslissing motiveert doordat er een aantal tegenstrijdigheden de kop opsteken in
de verklaringen voor DVZ en het Commissariaat-generaal, alsook in de verklaringen met
verzoeksters echtgenoot, meer bepaald:

a) dat haar man verklaarde 4 maal te zijn gearresteerd, terwijl verzoekster het over 2 arrestaties
had

b) dat verzoekster voor DVZ verklaarde dat haar man in 2000 werd opgepakt toen hij
onderweg was naar Samashkino om wat geld bij te verdienen, terwijl zij voor het
Commissariaat-generaal een gelijkaardig incident zou hebben aangehaald, maar dat ze dan zou
beweerd hebben dat hij 4 dagen in een kuil was vastgehouden

Aangezien verzoekster vooreerst wenst op te merken dat zij op de moment van deze
verhoren zeer verward was, door de lange en vermoeiende reis, het vertrek van haar familie,
en niet in het minst de gebeurtenissen die zij in Tsjetsjenié zelf allemaal had moeten
doormaken.

Dat zij het bovendien als vrouw in de Tsjetsjeense gemeenschap niet gewend is om het
hoge woord te voeren, laat staan in een gesprek via een tolk die zij af en toe niet goed begreep.

Aangezien verzoekster vervolgens kan aantonen dat deze tegenstrijdigheden in feite
kunnen uitgelegd worden als simpele misvattingen, te weten daar zijn onder punt 1 duidelijk
de feitelijke toedracht heeft toegelicht.

Aangezien de Commissaris-generaal in zijn beslissing dd. 19.09.2001 in feite al zelf te
kennen geeft dat verzoekster wel degelijk een gegronde vrees kent in de zin van de
Vluchtelingenconventie, daar hij op geen moment twijfelt aan de identiteit van verzoekster, en
iedereen toch weet hoe de situatie er in Tsjetsjenié aan toe gaat.

Dat verzoekster dus moest leven in een constante dreiging voor het leven van haar man en
gezin.

Schending van de motiveringsplicht
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Art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet); Art. 2en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Aangezien alle administratieve beslissingen met redenen moeten worden omkleed,
overeenkomstig ar. 62 van de Vreemdelingenwet.

Dat bovendien art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat de bestuurshandelingen
uitdrukkelijk moeten gemotiveerd worden, dat de opgelegde motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en de
motivering afdoende moet zijn.

Dat de motivering juist en afdoende moet zijn en de omvang van de motivering aangepast
aan het belang van de beslissing.

Dat in casu de motivering enkel slaat op het feit dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen
zou hebben afgelegd die de geloofwaardigheid van haar asielrelaas in ernstige mate zouden
ondermijnen.

Aangezien verzoekster echter kan aantonen dat het hier eerder misvattingen betreft, o.m.
te wijten aan het feit dat er verschillende vragen tijdens de verschillende verhoren werden
gesteld, zodat er telkens verschillende - of toch alleszins meer gespecifiéerde - antwoorden op
volgden.

Dat deze beslissing dan ook niet antwoordt op de kern van het verzoekschrift, namelijk de
vrees tot vervolging en bijgevolg onafdoende haar afwijzende beslissing motiveert en
bovengenoemde artikelen schendt.

Aangezien verzoeksters echtgenoot zeer recent nog 2 militaire oproepingen voor het
Russisch leger dd. 10.05.2001 (stuk 3 verzoekster) en dd. 10.09.2001 (stuk 4 verzoekster)
mocht ontvangen, zodat hij als hij wordt teruggeleid, hij onmiddellijk zal dienen te verschijnen
voor de Krijgsraad omwille van desertie, en alzo het risico loopt op een zware gevangenisstraf
en slechte behandeling in de gevangenis.”;

2.2. Overwegende dat de tweede verwerende partij repliceert dat geen
middel wordt ontwikkeld tegen het bevel om het grondgebied te verlaten “waaromtrent de
dienst vreemdelingenzaken de verantwoordelijkheid draagt qua uitvoering”;

2.3. Overwegende dat de verzoekende partij in de memorie van
wederantwoord het middel herhaalt;

2.4, Overwegende dat de verzoekende partij in een eerste onderdeel de
schending aanvoert van artikel 51/4, §2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (de VVreemdelingenwet) en in een tweede onderdeel van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen; dat zij betoogt dat “er een aantal
tegenstrijdigheden de kop opstreken in de verklaringen voor DVVZ en het Commissariaat-
Generaal”, “dat deze zogenaamde tegenstrijdigheden voornamelijk te wijten zijn aan
vertalingsfouten en dat hij daarom ook onder punt 1 zeer duidelijk de enige, echte toedracht
van de feiten heeft uiteengezet” en dat de verzoekende partij “vervolgens kan aantonen dat
deze tegenstrijdigheden in feite kunnen uitgelegd worden als simpele misvattingen”;

Overwegende dat de verzoekende partij bij haar asielverklaring om een
tolk Russisch verzocht; dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij
zowel tijdens het verhoor bij de dienst Vreemdelingenzaken als op het commissariaat-
generaal werd bijgestaan door een tolk Russisch; dat er derhalve van een schending van
artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet geen sprake is; dat de verzoekende partij voorts in
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essentie betoogt dat de vastgestelde tegenstrijdigheden te wijten zijn aan vertaalfouten en
misvattingen; dat de verzoekende partij het verhoorverslag van de dienst
Vreemdelingenzaken heeft ondertekend nadat het in het Russisch werd voorgelezen; dat
zij noch in haar dringend beroepschrift noch tijdens het verhoor op het commissariaat-
generaal opmerkingen heeft gemaakt bij de vertaling; dat de verzoekende partij in het
middel “de enige, echte toedracht van de feiten” uiteenzet; dat deze uiteenzetting een
andere versie betreft dan de verklaringen afgelegd bij de dienst Vreemdelingenzaken en op
het commissariaat-generaal; dat het de Raad van State niet toekomt zich in het kader van
zijn wettigheidstoetsing in de plaats te stellen van het bestuur; dat het middel in die mate
niet ontvankelijk is; dat ten slotte de verzoekende partij bij het verzoekschrift vier stukken
heeft gevoegd die dateren van voor de bestreden beslissing, maar die niet zijn voorgelegd
aan de commissaris-generaal, zodat hij er ook geen rekening mee kon houden; dat deze
stukken niet voor het eerst voor de raad van State kunnen worden voorgelegd; dat het enig
middel niet gegrond is;

3. Overwegende dat de verzoekende partij geen gegrond middel tot

nietigverklaring heeft aangevoerd; dat derhalve het beroep tot nietigverklaring wordt
verworpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 173,53 euro, komen ten laste van
de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
negen december tweeduizend en drie, door :

de HH. C. ADAMS, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,
M. MILOJKOWIC, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. MILOJKOWIC. C. ADAMS.
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