RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

ARREST

nr. 126.068 van 4 december 2003
A.124.624 /\/-1650

In zake : VERMEULEN Ronald,
Rodelijvekensstraat 40,
9000 Gent,
tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door
de Minister van Binnenlandse Zaken.
Tussenkomende partijen :

1. MASSART Robert,

Justitieplein 4,
4600 Visé,

2. XXXX

DE RAAD VAN STATE, VEKAMER,
RECHTSPREKEND IN KORT GEDING,

Gezien het verzoekschrift dat Ronald VERMEULEN dpjali 2002
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvggimg te vorderen van "de
administratieve beslissing d.d. 18.06.2002 (...)n vlaet Ministerie van
Binnenlandse Zaken houdende de benoeming van 49teaambn tot
bestuurschef waardoor verzoekers belangen zijnhgesc subsidiair : de
schorsing van de tenuitvoerlegging van alle benngen van de bestuurschefs
behorend tot de Nederlandse taalrol: in casu dedmimg van VAN DE
WEGHE Daniélle, GOVAERTS Jacques, AERTS Bertha, VADEN
BRANDE Berenice, ROCHUS Edithe, LEFEVER Marie, JAKMBIta, XXXX,
CREMELIE Luc, DE BIE Anita, IMPENS Annick, GIELIS d&rick, DE
RUYTER Hilde, MARCKX Francois, NOLLET Geert, GALLEGeert, APERS
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Werner, SONCK Greta, WALRAVENS Fabienne, ERENS Twe,
RONDOU Marie-Eve; subsidiair: minstens de schorsimgn de
tenuitvoerlegging van de benoeming van RONDOU MBrie";

Gezien het op dezelfde dag ingediende verzoekschatrbij dezelfde
verzoekende partij de vernietiging vordert van deagemde besluiten;

Gezien de verzoekschriften van 17 en 18 decemb@R 2@aarbij
Robert MASSART en XXXX vragen om te mogen tussen&onin de

procedure in kort geding;

Gezien de nota met opmerkingen en het administratiesier van de
verwerende partij;

Gezien het verslag opgesteld door de heer M. LEREVEerste
auditeur bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 15 mei 2003 waarbijtetechtzitting
bepaald wordt op 12 juni 2003 te 14.30 uur;

Gelet op de kennisgeving aan de partijen van dehiddsng tot
vaststelling van de rechtsdag en van het verslag;

Gehoord het verslag van de heer L. HELLIN, staat§ra

Gehoord de opmerkingen van verzoeker, van Mevr.in€ar
VANDERBORGHT, adjunct-adviseur, die voor de verwele partij verschijnt,
en van Mr. Monique DETRY, advocaat, die voor des&etussenkomende partij

verschijnt;

Gehoord het eensluidend advies van de heer M. LEHFE\kerste
auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I, van de wetten op Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Robert MASSART en XXXX, bij verzeehriften
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van 17 en 18 december 2002, vragen om in de proeadukort geding te
mogen tussenkomen; dat er grond is om de verzaakenwilligen;

1. Over de gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak als waohgiek worden
samengevat :

1.1. Verzoeker treedt op 1 februari 1996 in dienst Bestuursassistent
(rang 20A) bij het Ministerie van Binnenlandse Zake Dienst
Vreemdelingenzaken, op basis van een bij het toédgm&/ast
Wervingssecretariaat (nu Selor) in 1993 afgelegdelgkend wervingsexamen
voor opsteller (functie die later is herbenoemd @@stuursassistent) voor de
diverse federale ministeries en instellingen vaentyaar nut.

Na het welslagen van zijn stage van 6 maandeniagge op 31 juli
1996, wordt hij op 12 november 1996 benoemd indmebt van bestuursas-
sistent, rang 20A.

Verzoeker wist reeds in 1996 dat er mogelijkhedanew tot promotie
voor vastbenoemde bestuursassistenten in de radg d020B om de
weddeschaal 20E (zijnde de hoogste weddeschaataven20) te verkrijgen
mits het welslagen voor een loopbaanexamen blyast Wervingssecretariaat.

Volgens verzoeker wordt hem bij mondelinge navrdaig de
personeelsdienst erop gewezen dat één der voomvaaotl deelname onder
meer de vaste benoeming is. Aangezien die deelgsroorwaarde expliciet
geformuleerd is in het examenreglement van Seloflagle 5 bij het
verzoekschrift) denkt verzoeker, zo verklaart higt voor inschrijving voor dit
loopbaanexamen in aanmerking te komen en heetftid¢hj dan ook slechts in
1997 voor het eerst ingeschreven voor het loopbaenen 20E dat in februari
1998 door Selor wordt georganiseerd. Verzoekegshaaor dit examen met 80
% der punten.

Vanaf maart 1998 wordt hem de weddeschaal 20E keegde

1.2. In de loop van 2001 wordt verzoekers aandaetrokken door een
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rangschikkingsnota van bestuursassistent 20E diedepdiensten van het
departement circuleerde en waaruit blijkt dat eellega, in casu Marie-Eve
RONDOU, die precies op hetzelfde tijdstip als veksr haar stage heeft
aangevangen en bijgevolg over precies dezelfdaelgeaadienstanciénniteit als
verzoeker beschikt, op dezelfde dag is benoemdveneens over dezelfde
beoordeling beschikt, in tegenstelling tot verzoekeds op de selectielijst staat
voor bevordering tot bestuurschef. Het blijkt dgtreeds in 1997, en met
succes, aan het examen 20E heeft deelgenomen. Odidaterzoeker
verwondert informeert hij, naar eigen zeggen, bgealcollega hoe het mogelijk
IS geweest dat zij zich reeds in 1996, toen nogleaoemd zijnde, toch voor
dit examen heeft kunnen inschrijven.

Zij antwoordt hem dat zij eerst bij de personeesdi heeft
geinformeerd of het mogelijk was onmiddellijk na beéindigen van de stage
aan dit examen te kunnen deelnemen en dat daarstmeegatief is geantwoord
door de personeelsdienst van Binnenlandse Zakernreden dat zij nog niet
benoemd was, waarop zij zich naar het Ministerie &ebtenarenzaken heeft
begeven, waar men haar zou meegedeeld hebbenj,datnwiille van het feit
dat haar stage positief was beéindigd, toch remalg,niet officieel benoemd
zijnde, voor deelname in aanmerking kon komen. tetinformatie heeft zij
zich dan nadien weer op de personeelsdienst vameBlandse Zaken
aangeboden, waar men haar dan vooralsnog in septerd®6 voor dit examen
heeft ingeschreven.

Verzoeker stelt dat hij van dit gebeuren helemaet op de hoogte
was, terwijl de bedoelde collega Marie-Eve RONDQivdndien in die periode
niet op dezelfde dienst als hij werkzaam was.

Aangezien verzoeker over precies dezelfde diemstgra@adanciénniteit
beschikte en zijn laatste beoordeling eender wsadialvan deze collega, en hij
eveneens vier jaar dienst had als bestuursassiiEntvat de voorwaarden zijn
voor bevordering tot de graad bestuurschef, ranly, 22aar daar bij gelijke
rangschikking de oudste ambtenaar volgens hetustatun het rikspersoneel en
het personeel van de instellingen van openbaarvoatgaat bij eventuele
bevordering, acht verzoeker zich benadeeld erhigdbor zijn vakbond op 17
januari 2002 een schrijven richten aan de persediegist van zijn departement.
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Op 8 maart 2002 antwoordt die personeelsdiensbgass volgt :

"Eén van de voorwaarden waaraan de kandidaten emesidoen was «op
1 augustus 1996 vast ambtenaar zijn van rang 20».

Betrokkene voldeed, inderdaad, aan voornoemde \a@ne maar was op dat
ogenblik nog niet als vast ambtenaar opgenomee igegevensbank gezien de
stageverslagen, vereist voor een vaste benoenteahts eind oktober 1996 op
de personeelsdienst zijn toegekomen. Zijn benoesbegjuit kon daarom pas
op 12 november 1996 opgesteld worden.

De collega, waarvan sprake in uw brief, zal de qegslsdienst telefonisch
hebben op de hoogte gebracht van het welslagenhaan stage, zodat het
nodige kon worden gedaan om hem/haar nog in tdjwamrvoor het hoger
vermeld examen."

Op 7 mei 2002 ten slotte circuleert er op de damsvan het
departement een rangschikkingsnota en een benosvomigtel van 48
kandidaten voor bevordering tot bestuurschef. Detel8&andidaat is de
voornoemde Marie-Eve RONDOU.

1.3. Op 18 juni 2002 ontvangt verzoeker via een sohdjven uitgaande
van de personeelsdienst de mededeling van de bampean 49 in plaats van
48 Dbestuurschefs, waaronder deze van VAN DE WEGHEnidle,
GOVAERTS Jacques, AERTS Bertha, VAN DEN BRANDE B#écé,
ROCHUS Edithe, LEFEVER Marie, JANS Anita, XXXX, CRELIE Luc,
DE BIE Anita, IMPENS Annick, GIELIS Patrick, DE RUMER Hilde,
MARCKX Francois, NOLLET Geert, GALLE Geert, APERS Werner,
SONCK Greta, WARAVENS Fabienne, ERENS Theodore en RONDOU
Marie-Eve.

Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Over de ontvankelijkheid

Overwegende dat de tussenkomende partij Robert MMRISter
zitting opwerpt dat verzoeker geen belang meerttwafde schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van haar benoemiog béstuurchef aangezien
zijzelf bij koninklijk besluit van 29 september 2D@s overgedragen naar de
Waalse regering;
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Overwegende dat die tussenkomende partij hiermeen ee
ontvankelijkheidsexceptie opwerpt en dat over dieeptie slechts uitspraak
zou moeten worden gedaan indien aan de beide, atisud voorwaarden om
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging overai@ngs voldaan, wat te dezen,
zoals zal blijken, niet het geval is;

3. Over de gegrondheid van de vordering tot scharsi

Overwegende dat luidens artikel 17, § 2, van de@elineerde wetten
op de Raad van State slechts tot schorsing vaendetvoerlegging kan worden
besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstigedefen worden
aangevoerd die de vernietiging van de bestredenlistieg kunnen
verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoegieg van de akte of het
reglement een moeilijk te herstellen ernstig nallaelberokkenen;

3.1 Overwegende dat verzoeker met betrekking tatvéede voorwaarde
aanvoert dat de lange duur van de procedure vo®tadel van State alsmede
zijn leeftijd van 51 jaar zijn kansen op promotiet tbestuurschef zeer
twijfelachtig maken, omdat intussen het Copernitars@l lang van kracht zal
zijn en de graad van bestuurschef niet meer zaéhbesdat het Copernicusplan
"kracht van werking zal hebben vanaf 01.07.2002'dahvoor de graad van
bestuurschef niet in overgangsmaatregelen is vewrziat hij in de nieuwe
regeling zal worden ondergebracht in niveau C;iddien hij via de gewone
procedure voor de Raad van State het pleit wint togh bijna de
pensioengerechtigde leeftijd zal hebben bereikinamssen steeds zal moeten
blijven werken op een lager hiérarchisch niveaudah hij zich niet kunnen
bezighouden met de taken eigen aan de hogere datghet ook "totaal
ondoorzichtig" is hoe de verwerende partij, indienzoeker gelijk zou halen,
na zoveel tijd "de zaak nog zou kunnen herstekgndok of een vernietiging na
zo lange tijd hem nog wezenlijke carriere voordedahkunnen bieden; dat hij
51 jaar oud is en het bijgevolg lang niet zekataseen vernietiging na 5 tot 10
jaar hem nog de mogelijkheid zal bieden ooit deetialiit te oefenen die hij
ambieert; dat indien de vernietiging pas zou wordiégesproken na vele jaren
en de promoties van diverse collega’s na al d nipg zouden vernietigd
worden zulks voor hen veel schrijnender zal zijn danneer de vernietiging
vlug gebeurt en dat daardoor een deel van het peetskader ontwricht zou
kunnen worden, terwijl het niet denkbeeldig is dah aantal collega’s met
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terugwerkende kracht een deel van hun wedde zandeten inleveren; dat de
onderhavige vordering grote spanningen heeft doéstaan tussen hem en zijn
bij de zaak betrokken collega’s die vrezen voor lewordering en dat die
spanningen geenszins bevorderlijk zijn voor de goedrking van de dienst;
dat zij bovendien een negatieve weerslag hebbereamekers fysische en
psychische integriteit, vooral omdat hij al "geégrise gezondheid heeft";

3.2. Overwegende dat de verwerende partij antwoodit de
Copernicushervorming voor niveau 2 intussen isaseerd met ingang van 1
juni 2002; dat het door verzoeker aangevoerde hadeeou hij op een lager
niveau moeten blijven werken en geen taken kaveighen verbonden aan de
hogere graad niet het gevolg is van de bestredglisfiegen maar wel van de
Copernicushervorming; dat louter het feit dat etgrspanningen zijn ontstaan
met de in de zaak betrokken collega’s, wat nietob#erlijk is voor de
werksfeer noch voor de dienst en voor zijn eigesisihe en psychische
gezondheid, geen gevolg is dat voortvloeit uit dstieden beslissingen en maar
wel uit het feit dat verzoeker die beslissingenvaaht;

3.3. Overwegende dat opdat er sprake zou kunnervaijreen moeilijk te
herstellen ernstig nadeel in de zin van voornoemiikeh 17, 8 2, van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State, daehaechtstreeks moet
worden veroorzaakt door de onmiddellijke tenuitiegging van de bestreden
beslissingen en dat het bovendien persoonlijk dimrdegene die zich op
voornoemde bepaling beroept dreigt te worden or@ergdat te dezen de door
verzoeker geschetste problemen in de dienst etelspllega’s wier benoeming
eventueel zou worden vernietigd bezwaarlijk als persoonlijk nadeel van
verzoeker kunnen worden beschouwd; dat zulks odkgkegal is voor de
verslechtering van verzoekers relatie met zijn egdls die, ingevolge
verzoekers beroep, hun benoeming in het gedrangdbzien; dat bijgevolg
ook de eventuele gevolgen daarvan voor verzoekaische en psychische
toestand geen nadeel is dat zijn oorzaak vindteiriethuitvoerlegging van de
bestreden beslissingen maar wel in het feit datogker er een beroep tegen
heeft ingesteld; dat de omstandigheid dat, indieetngewacht worden op een
vernietiging na een gewone procedure, het Copesplan reeds in werking zal
zijn en de graad van bestuurschef niet langer estlalan zodat hij niet meer tot
die graad zal kunnen benoemd worden, ook geenstesbks gevolg is van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingehoderigens krachtens de
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artikelen 222, § 1, en 227, § 1, 8an het koninklijk besluit van 5 september
2002 houdende hervorming van de loopbaan van soenamgpbtenaren in de
Rijksbesturen, met ingang van 1 juni 2002, de oug®den van
bestuursassistent en bestuurschef zijn afgeschafteezoeker ambtshalve is
benoemd tot administratief assistent, enige gréadab bestaat in het niveau C
dat in de plaats is gekomen van het niveau 2 entalatlie graad ook de
vroegere bestuurschefs 22A behoren; dat tenslateeit "zich niet met de
taken eigen aan de hogere hiérarchische rangdbdeim kunnen bezighouden”
niet kan worden beschouwd als een dermate errstigah dat het een schorsing
van de tenuitvoerlegging zou moeten verantwoorden;

Overwegende dat aldus niet is voldaan aan een gavodrwaarden

van artikel 17, 8 2, van de gecodrdineerde wetfedeoRaad van State; dat die
vaststelling volstaat om verzoekers vordering afijeen,

BESLUIT :

Artikel 1.

De verzoeken tot tussenkomst van Robert MASSARTX0X in de
procedure in kort geding worden ingewilligd.

Artikel 2.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artike 3.
De kosten van de tussenkomsten in de procedureoiinh deding,

bepaald op 250 euro, komen ten laste van de tussenide partijen, elk voor
de helft.
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De uitspraak over de bijdrage in de betaling vankdsten van de

vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken, in openbare teréthigz van de V
kamer, zetelend in kort geding, op vier decembeetiuizend en drie, door :

de HH. J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,

P. LIENARDY, staatsraad,
L. HELLIN, staatsraad,
Mevr. M.-Chr. MALCORPS, griffier,
De Giriffier, De Voorzitter,

M.-Chr. MALCORPS. J. DE BRABANDERE.
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