RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 125.124 van 6 november 2003
in de zaak A.126.481/X1V-11.605.

Inzake: XXX,

wonendete A.,
V.ved

tegen :

de Commissaris-generaal voor de viuchteingen en de staatlozen.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XI1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, geboren op XXX en van XXX
nationaliteit, op 6 september 2002 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van de
bedlissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtdingen en de staatlozen van 20
augustus 2002 tot bevestiging van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van
Binnenlandse Zaken van 17 april 2002 tot weigering van verblijf, met beve om het
grondgebied van het Rijk teverlaten, naar de verzoekende partij verstuurd op dezelfdedatum;

Gezien het verzoekschrift dat deverzoekende partij op dezelfde dag heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde beslissing;

Geet op de beschikking van 13 september 2002 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Geet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Gelet op de kennisgeving van dat verslag aan de partijen;

Geet op debeschikking van 16 september 2003 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op woensdag 15 oktober 2003 om 14.00 uur;
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Gehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat G. COOL, die verschijnt voor
de verzoekende partij en van Adjunct-adviseur L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de
verwerende partij;

Gehoord het eendluidend advies van Eerste Auditeur-afdeingshoofd
H. VERHULST;

Gdet op titd VI, hoofdstuk |1, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegendedat de voornaamste gegevens van dezaak alsvolgt kunnen
worden samengevat :

1.1. De verzoekende partij komt Belgié binnen op 1 april 2002 en verklaart
zich vluchteling op 3 april 2002.

1.2 Op 17 april 2002 neemt de gemachtigdevan deMinister van Binnenland-
se Zaken een bedlissing tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk
te verlaten.

1.3. Op 20 augustus 2002 bevestigt de Commissaris-generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen deze bedlissing. De bevestigende bedlissing van de
Commissaris-generaal, die de bestreden beslissing uitmaakt, is als volgt gemotiveerd :

Op basisvan deelementen uit uw dossier, bevestig ik debedlissing van degemachtigdevan
deMinister van Binnenlandsezaken waarbij u het verblijf op het grondgebied werd gewei gerd.

Steunend op artikel 52 van devreemdelingenwet meen ik dat uw asielaanvraag bedrieglijk
is. De motieven waarop ik mijn beslissing baseer, vindt u op de volgende pagina’s.

Buiten dit criterium steun ik mij op de volgende grond, voorzien in art. 52 van de
Vreemdeingenwet: de kenndlijke ongegrondheid van uw asielaanvraag.

Ik meen bovendien dat u in de huidige omstandigheden mag worden teruggeleid naar de
grensvan het land dat u ontvlucht bent, en waar volgens uw verklaring, uw leven, uw fysieke
integriteit of uw vrijheid in gevaar zou verkeren.

(-)

Mijn bedlissing is gebaseerd op de volgende motieven:

U, dieverklaardede XXX nationaliteit te bezitten, zou afkomstig zijn van A. in het district
N. Op 10/11/2049 ( 21/02/1993) zou u lid geworden zijn van de studentenbeweging van de
communistische partij. Op 10/08/2050 (25/11/1993) zou u samen met enkel eandere studenten
tijdens een demonst(r)atie door de politie opgepakt zijn. U zou toen één dag opgedoten zijn
in het politiekantoor van K. Toen u studeerde aan de B. Campus te B. zou u gewoon lid zijn
geweest van het XXX, de studentenbeweging van de M. verbonden aan deB. Campus(district
C.). U zou zowel op uw campusalsin uw V. propaganda voor de partij hebben gemaakt, maar
verder geen speciale functie binnen de partij hebben gehad. Op 8/8/2052 (24/11/1995) zou u
samen met twee vrienden, B. en L. op de campus aangehouden zijn. U zou opgedoten zijnin
het districtspolitiekantoor van C. en regelmatig geslagen zijn. Na twee dagen zou u met de
hulp van de campusdirecteur en de president van de studentenvereniging vrijgelaten zijn. Op
10/05/2053 (26/08/1996) zou u uw studies hebben stopgezet en terug naar uw dorp zijn
gegaan. Sindsdien zou u uw palitieke activiteiten voor het XXX van uw campus hebben
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begindigd. U zou wel af en toe nog mondeling propaganda voor de M. hebben gemaakt. Op
10/1/2054 (22/04/1997) zou u hebben deelgenomen aan een cultured programmavan de M.
U zou samen met twee vrienden door de politie zijn opgepakt en meegenomen zijn naar het
politiekantoor van K. waar utwee nachten zou opgesl oten zijn. Nadien zou u overgebracht zijn
naar het districtspolitiekantoor van P. en daarna zou u drie maanden opgesloten zijn in de
gevangenis van P. Tijdens uw opdluiting in het politiekantoor zou u verschillende keren
gedagen zijn. Na drie maanden gevangenisstraf zou u na het betalen van 22000 XXX
vrijgelaten zijn. U zou u wel elke maand op de rechtbank hebben moeten melden. Op
5/10/2056 (19/01/2000) zou u als leraar beginnen werken zijn in A. In 2058 (2001) zou u
ontdlagen zijn omdat er geen geld meer was om leraarstebetalen. In dederdemaand van 2058
(juni-juli 2001) zou uw broer, B., die lid zou zijn geweest van het A. van N. tijdens een
demonstratiedoor depolitievermoord zijn. Op 24/10/2058 (06/02/2002) zou u onder druk van
twee vrienden hebben deelgenomen aan een cultureel programma van de M. De politie zou
tussengekomen zijn maar u zou erin geslaagd zijn te ontsnappen en zou onmiddellijk naar uw
oom zijn gegaan. Op 26/10/2058 (08/02/2002) zou uw neef naar uw oom zijn gekomen. Hij
zou u verteld hebben dat er op 25/10/2058 (07/02/2002) bij uw thuis een huiszoeking werd
verricht en uw jongste broer, D., door de politie gearresteerd werd. Tijdens de huiszoeking
zouden o.a. pamfletten, kranten en enkel e identiteitsdocumenten in beslag zijn genomen. Uw
oom zou toen naar uw huis zijn gegaan. Op 29/10/2058 (11/02/2002) zou hij terug zijn
gekomen en u verteld hebben dat uw jongste broer werd vermoord. De politie en het leger
zouden tussen 26 en 29/10/2058 (8 en 11/02/2002) driekeer bij u(w) thuiszijn geweest. U zou
op 12/11/2058 (24/02/2002) naar D. zijn gevliucht, waar u bij een vriend zou zijn (hebben)
verbleven. Uw oom zou nog één keer naar XXX zijn gekomen en u verteld hebben dat u nog
steeds door de politie en het leger werd gezocht. U zou uiteindelijk op 1 april 2002 XXX
verlaten hebben en hier op 3 april 2002 asid hebben aangevraagd.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat enkele tegenstrijdigheden in uw asielrelaas de
geloofwaardigheid ervan in het gedrang brengen. Zo verklaarde u tijdens uw interview bij de
Dienst Vreemdedingenzaken dat u uw citizenshipcard in XXX had achtergelaten (zie
verhoorverslag DVZ, p. 3). Dit isiets anders dan hetgeen u verklaarde in dringend beroep.
Toen u werd gevraagd of u een identiteitsdocument kon voorleggen, antwoordde u dat uw
citizenshipcard tijdens een huiszoeking door de politie in bedag werd genomen (zie
verhoorverdag CGVS, p. 2). Tevens voegde u er op het CGVS aan toe dat tijdens de
huiszoeking ook vliaggen, cassettes, een ontvangstbewijs van de M. en een medisch attest in
beslag genomen werden (zieverhoorverslag CGV S, p. 11). Tijdensuw interview op de Dienst
Vreemdelingenzaken vermeldde u dan weer enkel dat de politie die dag pamfletten van de
partij vond (zie verhoorverdag DVZ, p. 10).

Ook met betrekking tot uw arrestaties heeft u tegenstrijdige verklaringen afgelegd. Zo
verklaarde u tijdens uw gehoor op het CGV'S dat u op 8/08/2052 (24/11/1995) samen met B.
en L. werd aangehouden (zieverhoorverdag CGV'S, p. 6), terwijl uop deDienst Vreemdeling-
en zaken verklaarde dat B. en D. samen met u werden opgepakt. Tijdens uw gehoor op (de)
DVZ voegde u er daarenboven aan toe dat u dankzij de hulp van L. natwee dagen opdluiting
werd vrijgelaten (zie verhoorverdlag DVZ, p. 8).

Verder zel uop het CGV S dat u op 10/01/2054 (12/04/1997) samen met D. en H. door de
politie werd aangehouden (zie verhoorverdag CGVS, p. 7), terwijl u op (de) DVZ in gtrijd
hiermeeverklaardedat u samen met een zekereN. en H. gearresteerd werd (zieverhoorversag
DVZ, p. 9).

Tot dot en gtrijdig met uw verklaringen op het Commissariaat-Generaal beweerde u op de
Dienst Vreemdelingenzaken dat op 24/10/2058 (06/02/2002) vijf leden van de M. bij uw thuis
kwamen en u zeiden dat u moest deelnemen aan een culturedl programma. Verder voegde u
eraan toe dat de M.-leden dreigden tegen u acties te ondernemen indien u niet deelnam aan
het programma (zie verhoorverdag DVZ, p. 10). Dit isiets anders dan hetgeen u verklaarde
in dringend beroep. Daar beweerdeu namelijk dat twee M.-leden, met nameD. en D., u onder
druk hadden gezet om deel tenemen aan desbetreffend programma(zieverhoorversd ag CGV'S,
p. 10). Bovenstaandetegenstrijdigheden zetten de gel oofwaardigheid van uw asidlrelaas op de
helling.

Hiernaast dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende el ementen aanbrengt waar uit
blijkt dat er voor wat u betreft ernstige aanwijzingen zijn van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

U zou weliswaar in 1997 drie maanden in de gevangenis opgesioten zijn nadat u werd
aangehouden tijdens een cultured programmavan deM. Het feit dat u na uw vrijlating -naast
het feit dat u zich elke maand bij de rechtbank diende aan te melden- ongeveer vijf jaar geen
problemen meer met de XXX autoriteiten heeft gekend wijst erop dat u na uw vrijlating
geenszins het dachtoffer werd van een systematische en persoonlijke vervolging door uw
overheid.

U zou uiteindelijk gevlucht zijn omdat u vernomen had dat de politie naar u op zoek was
in verband met een cultureel programma waaraan u zou hebben deelgenomen. Hierbij dient
teworden vastgesteld dat u er niet in slaagde een aannemelijke verklaring te verschaffen voor
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het feit dat de palitie u zou viseren. U stelde enkel te vermoeden dat iemand die tijdens het
culturedl programma door de politie werd gearresteerd uw naam had doorgegeven aan de
ordediensten (zie verhoorverslag CGVS, p. 9 en p. 10). Er dient verder te worden vastgesteld
dat uit uw verklaringen niet kan worden afgeleid dat u door de XXX overheid op nationaal
vlak zou gezocht worden.

Aan uw verklaring in dringend beroep als zou u ook door het leger gezocht zijn kan
vooreerst weinig gel oof worden gehecht, temeer daar u in uw gehoor op de Dienst Vreemde-
lingenzaken met geen woord heeft gerept over uw problemen met het XXX leger. Bovendien
kan u evenmin aannemelijk maken dat u niet elders in XXX een veilig onderkomen had
kunnen vinden. (Aan)Gezien uw palitieke activiteiten voor A. zich hoofdzakelijk situeerden
binnen uw campus en uw VDC, u niet nationaal actief wasvoor de M., geen speciaefunctie
had binnen de partij en u reeds sinds 1997 geen echte politieke activiteiten meer had voor de
partij, aagde u er niet in aan te tonen waarom u niet buiten uw regio van herkomst zou
kunnen leven zonder risico op vervolging door de XX X autoriteiten. Er dient voortsteworden
vastgesteld dat uit uw verklaringen niet kan worden afgeleid dat u door de XXX overheid op
nationaal vlak gezocht zou worden (zieverhoorverdag CGVS, p. 13). Vooreerstisuw politiek
engagement voor A. klein gebleven. U beweerde enkd actief te zijn geweest voor deze partij
binnen uw campus en zou binnen uw campus en uw VDC propaganda voor de partij hebben
gemaakt. Uit uw verklaringen blijkt dat u gewoon lid zou zijn geweest van de studentenbewe-
ging van de M. maar verder geen speciale functie binnen de partij heeft gehad (zie
verhoorverslag CGVS, p. 4). Daarnaast blijkt dat uw problemen in XXX eerder van lokale
aard waren en zich enkel hebben voorgedaan met de politie van uw district en in het verleden
met de politie van het digtrict C., waar u tot 10/05/2053 (26/08/1996) zou gestudeerd hebben.

Uit bronnen waarover het Commi ssariaat-Generaal beschikt blijkt dat ‘low profileM.” geen
vrees moeten koesteren voor vervolging op nationaal niveau en zein een ander district of in
grote steden van XXX kunnen verblijven (Bron: Missierapport XXX d.d. 22 maart 2002, p.
28, 29 en p. 34 Missie uitgevoerd door een vertegenwoordiging van het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtdingen en de Staatlozen + actualisatie missierapport XXX, nota
CEDOCA, dd. 07/06/2002).

Vervolgensdient te worden opgemerkt dat u in deloop van uw asiel procedure geen enkel
document neerlegde in verband met uw aangehaal de problemen, hoewel u beweerde in het
verleden meermaals te zijn opgepakt en in 1997 drie maanden in de gevangenis te zijn
opgesl oten, waarnau op borg vrijkwam. Uit haar vel e contacten met mensenrechtenorgani sa-
ties, diplomatieke posten en journalisten kwam het Commissariaat-generaal tot de conclusie
dat het hoogst merkwaardig Is dat vele van de XXX asielzoekersin Belgié geen enkel bewijs
kunnen voorleggen van de door hen ingeroepen problemen met de XXX overheid (Missierap-
port XXX dd. Maart 2002, p.25-28, missie uitgevoerd door een vertegenwoordiging van
Cedoca, documentatie- en researchdienst van het Commissariaat-generaal voor de Vluchte-
lingen en de Staatl ozen).

Tot dot zijn de door u neergel egde documenten, namelijk twee faxen van uw diploma’s,
niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie kunnen wijzigen.

2.1 Overwegendedat verzoeker eeneerstemiddd afleidt uit deschendingvan
artikd 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 (Vluchtdingenconventie);

Overwegende dat de Vluchtelingenconventie aan de verdragsuitende
staten een ruime appreciatiebevoegdheid laat, meer in het bijzonder, voor wat de organisatie
van de procedure met betrekking tot het onderzoek naar de ontvankdijkheid van een
asid aanvraag betreft; dat de Belgische overheid van deze bevoegdheid gebruik heeft gemaakt
middels artikd 52 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, devestiging en deverwijdering van vreemdeingen (Vreemddingen-
wet); dat bijgevolg in voorliggend geval voornoemde schending van artikd 1, A (2), van de
Vluchtdingenconventie nigt dienstig kan worden aangevoerd, aangezien verzoeker niet
tegdlijkertijd de schending inroept van artikel 52 van de Vreemddingenwet; dat het eerste
midde niet tot de nigtigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden;
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2.2. Overwegendedat verzoeker in eentweede middd de schending aanvoert
van artikd 52 van de Vreemddingenwet; dat verzoeker de weerhouden tegenstrijdigheden
aanvecht met betrekking tot de huiszoekingin februari 2002, de namen van zijn medearrestan-
ten uit 1995 en 1997 en het aantal M.-leden dat hem onder druk zette om deel te nemen aan
een cultured programma; dat hij aanvoert dat hij bezwaarlijk een zicht kon hebben op de
huiszoeking bij hemthuis, aangezien hij naar D. was gevlucht; dat hij deoverigetegenstrijdig-
heden miniemvindt of wijt aaninterpretati eproblemen in hoofdevan de Commissaris-generaal
voor de vluchtdingen en de staatlozen;

Overwegende dat artikd 52 van de Vreemddingenwet aan de
Commissaris-generaal voor de vluchteingen en de staatlozen de mogdijkheid biedt een
asid aanvraag onontvankelijk te verklaren op grond van een aantal criteria en deverblijfswei-
gering genomen door de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken te bevestigen;
dat én van de onontvankdijkheidsgronden de “kenndijke ongegrondheid” is;, dat een
asid aanvraag kenndijk ongegrond iswanneer devreemdding geen gegevens hesft aangebracht
dat er, wat hembetreft, ernstigeaanwijzingen bestaan van een gegrondevreesvaoor vervolging;
dat een andere onontvankelijkheidsgrond de “ bedrieglijkheid” is; dat het gaat om aanvragen
die valse inlichtingen bevatten, essentiéle feiten verhden of gegrond zijn op documenten die
niet echt zijn; dat volgens een groot ded van de rechtspraak van de Raad van State het
bedrieglijk karakter onder meer kan worden vastgested indien tegenstrijdigheden worden
aangetoond ten opzichte van gebeurtenissen van algemene bekendheid of tussen verschillende
stukken en verklaringen uit het dossier;

Overwegende dat uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de
Commissaris-generaal op goede gronden heeft besloten tot de bedrieglijkheid en dekenndijke
ongegrondheid van verzoekers asidlaanvraag; dat de bestreden bedlissing, naast een
uiteenzetting van de feten, zoals verzoeker deze weergaf tijdens het verhoor op het
Commissariaat-generaal, wordt gemotiveerd door omstandige overwegingen; dat zij vooreerst
op grond van een aantal tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van verzoeker, afgelegd op
het Commissariaat-generaal en op de Dienst Vreemddingenzaken, tot de bedrieglijkheid
bedluit; dat verzoeker deze tegenstrijdigheden, die betrekking hebben op de essentie van zijn
asidaanvraag, niet ontkent, noch weerlegt; dat hij de weerhouden tegenstrijdigheden, die
duiddlijk steun vindenin het administratief dossier, niet verklaart; dat, wat het door verzoeker
aangevoerde” interpretatieprobleem” betreft, uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker
op deDienst Vreemddingenzaken verklaarde dat er “ vijf ledenvandeM .-partij naar mij (hem)
thuis (kwamen) en ze zeiden dat ik (hij) moest dedlnemen aan dit culturele programma(...)"
(verhoorverslag DVZ, vraag 42); dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het
Commissariaat-generaal op de vraag wie hem vroeg ded te nemen aan het culturde
programma, enkel twee namen van vrienden opsomt (verhoorverslag CGVS, p. 10); dat
verzoeker niet aantoont dat de Commissaris-generaal niet inreddijkheid dezetegenstrijdigheid
konweerhouden; dat verzoeker op de overige motieven van de bestreden beslissing niet ingaat,
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zodat wordt aangenomen dat hij ze niet betwist; dat de bestreden beslissing bovendien tot de
kenndlijke ongegrondheid besluit op grond van motieven die evenmin door verzoeker worden
aangevochten,

Overwegendedat debestreden beslissing steunt op pertinenteen afdoende
moatieven, die draagkrachtig en deugddlijk zijn; dat de Commissaris-generaal in reddijkheid
heeft besloten tot de onontvankdijkheid van de asidlaanvraag; dat het tweede midde
ongegrond is;

3. Overwegendedat deverzoekende partij geenmiddel heeft aangevoerd dat
tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden; dat er derhalve grond is om
togpassing te maken van artikd 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende
bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen; dat de
vordering tot schorsing, als accessorium van de nigtigverklaring, derhalve samen met het
beroep tot nietigverklaring wordt verworpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden
verworpen.
Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op 175 euro, komen ten laste van de
verzoekende partij.
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Alduste Brussd, na beraad, uitgesproken in openbareterechtzitting, op
zes november tweeduizend en drie, door :

deH. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
Mevr. M. VAN LIMBERGEN, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
M. VAN LIMBERGEN. D. MOONS.
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