RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 120.007 van 27 me 2003
in de zaak A. 126.284/X11-3641.

In zake: Stephane VERCRUY SSE,
die woonplaats kiest bij
advocaat B. Smagghe,
kantoor houdende te Kortrijk,
Burgemeester Nolfstraat 14

tegen :

de STAD MENEN,

die woonplaats kiest bij
advocaat D. Van Heuven,
kantoor houdende te Kortrijk,
President Kennedypark 8b.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER,

Gezienhet verzoekschrift dat StephaneV ercruysseop 3 september
2002 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
bedlissing van 15 juli 2002 van de gemeenteraad van Menen om geen convenant met
hem te duiten voor de exploitatie van een kansspelinrichting klasse |1 op het adres
Rijselstraat 240-246 te Menen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verdlag opgesteld door auditeur P. De Somere;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 10 februari 2003 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 4 maart 2003;
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Gehoord het verdag van staatsraad J. Lust;

Gehoord deopmerkingen van advocaat B. Smagghe, dieverschijnt

voor verzoeker, en van advocaat S. Ronse, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van auditeur P. De Somere;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verzoeker een speelautomatenhal exploiteert te
Menen, Rijselstraat 240-246; dat de wet van 7 mel 1999 op de kansspelen, de
kansspdinrichtingenendebescherming vandespelers, de uitbating van eenkansspelin-
richting klasse |1 onderwerpt aan een voorafgaandelijk door de kansspel-commissie
uit te reiken schriftelijke vergunning klasse B en bepaalt dat zij moet gebeuren
krachtenseen convenant met degemeente; dat verzoeker met brief van 15 januari 2001
aan de verwerende partij vraagt een convenant te sluiten; dat op 15 juli 2002 de
gemeenteraad bedlist geen convenant te sluiten, eensdeels omdat “de voorgestelde
locatievan dekansspelinrichting onverenigbaar ismet devoorschriftenvan...] artikel
36, 4°, van de Nieuwe Kansspelwet” , en anderdeelswegens* dehoge concentratieaan
sociaal eneconomischzwakkenindegemeente, het lagegemiddeldeinkomen, dehoge

concentratie aan werklozen, de SIF+-status van de gemeente”;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8 2, van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State dechts tot schorsing van de
tenuitvoerlegging kan worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
middelen worden aangevoerd die de nietigverklaring van de aangevochten bedlissing
kunnen verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden

bedlissing een moellijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;
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Overwegende, met betrekking tot de eerste voorwaarde, dat
verzoeker in een vierde middel aanvoert dat de bestreden bedlissing niet op afdoende
wijze gemotiveerd is; dat hij in een tweede onderdedl van het middel onder meer
uiteenzet dat de bestreden bedlissing geen feitelijke of juridische overwegingen bevat
“welke van aard zijn te beslissen dat de aanwezigheid van de kansspelinrichting in de
nabijheid van de door de Stad Menen in haar bestreden bedlissing aangehaalde
inrichtingen effectief tot gevolg heeft dat de mensen die zich naar deze instellingen
begeven zouden worden aangezet om zich naar de kansspelinrichting te begeven” en
dat deverwerende partij zich beperkt heeft tot eenlouter mechanischetoepassing van
het artikel 36, 4, van de wet van 7 mei 1999, waarin zij ten onrechte een verbod van
vestiging van een kansspelinrichting klasse Il binnen een straal van 500 meter rond
de in de bepaling bedoelde instellingen en plaatsen heeft gelezen;

Overwegende dat de verwerende partij op het tweede onderdee
van het middel in essentie antwoordt dat de bestreden bedlissing zelf bewijst dat
geenszins een mechanische toepassing is gemaakt van welkdanige af standsnormook,
dat verzoekers punctuele kritiek niet alle plaatsen betreft waarvan de bestreden
bedlissing de nabijheid als prohibitief bestempelt en dat haar inrichting “ ook objectief
in het centrum van de stad Menenisgelegen, in deonmiddellijke nabijheid vantal van

kwetsbare inrichtingen en plaatsen zoals bedoeld in artikel 36, 4 kansspelenwet”;

Overwegendedat de bestreden beslissing op twee motieven steunt
waarvan verwerende partij ter terechtzitting met nadruk beklemtoont dat ze “allebel
cruciaa” zijnen“even belangrijk”; dat waar aldus naar de mening van de verwerende
partij zelf debédemotieveningelijke matedoorslaggevend en bedlissend zijn geweest,
de Raad van State, wanneer hij een van die motieven gebrekkig bevindt, op het eerste
gezicht niet vande vernietiging of schorsing van de hele bedlissing zou kunnen afzien,

zonder ze te wijzigen;
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Overwegende dat luidens het eerste motief van de bestreden
bedlissing de voorgestelde locatie onverenigbaar is met het artikel 36, 4, van de wet
van 7 mel 1999 op de kansspelen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van de
spelers;

Overwegende dat volgens die bepaling de aanvrager van een
vergunning voor een kansspelinrichting klassel | ervoor moet zorgendat deinrichting
niet gevestigd wordt “indenabijheid van onderwijsinstellingen, ziekenhuizen, plaatsen
dievooral door jongerenwordenbezocht, plaatsenwaar erediensten worden gehouden
en gevangenissen”; dat de voorwaarde er toe strekt te vermijden dat scholieren,
jongeren en gedetineerden die de gevangenis mogen verlaten ertoe worden aangezet
om de speelautomatenhal te bezoeken of om te beletten dat een frivole omgeving
wordt gecreéerd in de buurt van ziekenhuizen en plaatsen waar erediensten worden

gehouden;

Overwegende dat op het eerste gezicht de bedoelde “nabijheid”
relatief isenzich niet laat meten aan de hand van een op voorhand bepaalde maatstraf;
dat de kwalificatie “nabij”, om wettig te zijn, een onderzoek lijkt te vergen van de
concrete omstandigheden en een afweging van de dienstige gegevens, dat, nog op het
eerste gezicht, een en ander gereflecteerd moet worden in de formele motivering van

de bedlissing die op deze nabijheid steunt;

Overwegendedat indit verband deformelemotivering in deeerste
plaats vermeldt wat volgt :

“Overwegendedat dedoor dhr. Vercruyssevoorgesteldevestigingsplaatszich
bevindt op het adres Rijselstraat 240-246 te 8930 Menen; dat deze vestigings-
plaats zich blijkensde plannen, opgemaakt door de stedelijke diensten Ruimtelijk
Ordening, op basis van het Geografisch Informatie Systeem (GIS), in de buurt
'De Barakken' situeert in de nabijheid van :

- Onderwijsinstellingen :

Binnen een straal van 400 m : Vrije Basisschool, Binnen een straal van
500 meter : Vrij technisch Instituut St.-Lucas,

X11-3641-4/8



- Ziekenhuizen : Net buiten de 500-meter-grens bevindt zich binnen een
straal van 550 meter het Algemeen Ziekenhuis Heilig Hart Campus
Sint-Joris, Rijselstraat.

- Plaatsen waar erediensten worden gehouden, in volgorde van nabijheid :
binnen een straal van 500 m : Sint-Jozefkerk,

- plaatsen die voora door jongeren worden bezocht :
de inrichting is gelegen viakbij de Rijselstraat, zijnde de hoofdstraat van
het Toeristisch centrum en zeer druk bezochte winkelstraat
binnen een straal van 400 m : Cercle Sportif associatif (Halluin),

Overwegende dat art. 36 van de Nieuwe Kansspelenwet en art. 3 van het

bovenvermeld K.B. deaandacht op dergelijkekwetsbareinrichtingen vestigt; dat
het opvalt dat de voorgestelde vestigingsplaatsis gelegen in de nabijheid van tal
van kwetsbare inrichtingen”;

Overwegendedat de plannen waarnaar de motivering verwijst een
rodecirkel laten zien waarvan de straal overeenstemt met een afstand, invogelvlucht,
van 500 meter; dat blijkens de aangehaalde motivering kennelijk zonder meer alsnabij
is beschouwd elkein artikel 36, 4, van de wet van 7 mel 1999 vermelde instelling of
plaats die binnen deze “500-meter-grens’ isgelegen, of zelfser “[n] et buiten”; dat dit
doet uitschijnendat het onderzoek vandemeergenoemde* nabijheld” wezenlijk beperkt
is gebleven tot de loutere toetsing aan een maatstaf die bij voorbaat, namelijk voor
elk onderzoek van de zaak en de haar eigen particulariteiten, op blindweg 500 meter
isbepaald; dat een dergelijketoetsing niet beantwoordt aan wat het artikel 36, 4, lijkt
tevereisen; dat dietekortkoming niet lijkt te worden goedgemaakt door post factum
en zonder meer te affirmeren dat hoe dan 0ok, “objectief” beschouwd, verzoekers
inrichting zich bevindt in de nabijheid van verschillende door artikel 36, 4, van de wet

van 7 mei 1999 bedoelde inrichtingen en plaatsen,;

Overwegende dat de verwerende partij de onverenigbaarheid van
verzoekers inrichting met het artikel 36, 4, van de wet van 7 mei 1999 nog
“bijkomend” motiveert met een verwijzing naar de erkenning van de buurt als
“Toeristisch Centrum”, naar de aanwezigheid van politiekantoren, een postkantoor,
niet nader omschreven “stedelijke diensten”, en “diverse sociale woningprojecten”;
dat evenwel van het bedoelde “ Toeristisch Centrum” niet beweerd wordt, laat staan

nog blijkt, dat het “vooral” door jongeren wordt bezocht of om een andere reden als
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eeninartikel 36, 4, bedoeldelocatie zou moeten beschouwd worden; dat dit ook geldt

voor de andere plaatsen waaraan gerefereerd wordt;

Overwegendedat tenminste het eerstemotief, waarvan verwerende
partij benadrukt dat het niet minder tot de bestreden bedlissing heeft bijgedragen dan
het resterende tweede motief, ondeugdelijk lijkt; dat het de onwettigheid van het hele
bedluit lijkt mee te brengen; dat het besproken onderdedl ernstig is;

Overwegende, met betrekking tot detweede schorsingsvoorwaarde,
dat verzoeker doet gelden dat de betrokken kansspelinrichting zijn enige bron van
inkomstenis, dat hij door de bestreden bedlissing niet aan devoorwaarden kanvoldoen
omeenvergunning klasse B teverkrijgen, dat hij hierdoor een ernstig financieel nadeel
lijdt, zowel op het stuk van reeds uitgevoerde maar nog af te betalen investeringen,
als wegens het “sociaal passief” dat de afdanking van het personeel zal meebrengen
en wegens het verlies aan eigen inkomsten, dat de duiting bovendien noodzakelijk

aanleiding zal geven tot een faillissement;

Overwegende dat verwerende partij lijkt te betwisten dat de
exploitatievan debetreffende kansspelinrichting verzoekersenigebronvaninkomsten
is, en ook tegenwerpt dat het aangevoerde nadeel louter toekomstig is en niet
overtuigend nu verzoeker tegen een eerdere collectieve bedlissing omgeen convenant

toe te kennen geen schorsingsberoep aantekende;

Overwegende dat volgens artikel 4, tweede lid, van de
meergenoemde wet van 7 mei 1999 niemand een kansspel of kansspelinrichting mag
exploiteren zonder schriftelijke vergunning; dat bijgevolg een duiting van verzoekers
kansspelinrichting imminent is, nu verwerende partij weigert een convenant te sluiten
en verzoeker daardoor niet kan voldoen aan een van de voorwaarden voor het
verkrijgen vandevereiste vergunning klasse B; dat, andersdan verwerende partij lijkt
te menen, de dreiging van die sluiting niet minder reéel isomdat verzoeker tegen de
eerdereweigering vandestad, op 16 februari 2001, omeen convenant teduitenalleen

een vordering tot nietigverklaring instelde; dat overigens die weigering a sedert
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21 december 2001 is ingetrokken, zodat zij in rechte geacht moet worden niet eens
bestaan te hebben; dat er vooralsnog geen reden toe lijkt te betwijfelen dat de
kansspelinrichting verzoekers enige bron van inkomsten is, noch dat het betrokken
pand niet nuttig kanworden gebruikt voor een andere handelsactiviteit zonder nieuwe
en in de gegeven omstandigheden voor verzoeker onhaalbare investeringen; dat
verzoeker voldoende aannemelijk maakt een nadeel te lijden dat zowel ernstig als

moellijk te herstellen is;

Overwegendedat aan devoorwaardenvoor eenschorsing voldaan

BESLUIT:
Artikel 1.

Bevolen wordt de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bedlissing van 15 juli 2002 van de gemeenteraad van Menen om geen convenant met
StephaneVercruysseteduitenvoor deexploitatie van eenkansspelinrichting klassel |
op het adres Rijselstraat 240-246 te Menen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.
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Aldus te Brussd

zevenentwintig mel 2003, door :

de HH. J. LUST,
F. BONTINCK,

De griffier,

F. BONTINCK.

uitgesproken in openbare terechtzitting, op

wnd. kamervoorzitter, staatsraad,

toegevoeqd griffier.

De voorzitter,

J. LUST.
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