RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 113.090 van 29 november 2002
in de zaak A. 119.226/X11-3508.

In zake : de NV CIRCUS LEISURE,
die woonplaats kiest bij
advocaat T. Smit,
kantoor houdende te Antwerpen,
Belgiéei 15 b, bus 10

tegen :

1. deBELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door deminister
van Justitie,
2. de KANSSPELCOMMISSIE bij het ministerie van Judtitie.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER,

Gezienhet verzoekschrift dat deNV CircusL eisureop 6 april 2002
heeft ingediend omdeschorsing van detenuitvoerlegging tevorderenvan debedlissing
van 9 januari 2002 van de kansspelcommissie bij het ministerie van Justitie waarhij
geweigerd wordt haar de vergunning uit te reiken voor de exploitatie van een
kansspelinrichting klasse |1 op het adres Ankerstraat 2 te Sint-Niklaas;

Gezien de nota van de tweede verwerende partij;

Gezien het verdlag opgesteld door auditeur W. Weymeersch;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 22 juli 2002 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 1 oktober 2002;
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Gehoord het verdag van staatsraad J. Lust;

Gehoord deopmerkingenvanadvocaat T. Smit, dieverschijnt voor

verzoekster, envanadvocaat M. Ryelandt, dieverschijnt voor deverwerendepartijen;

Gehoord het eenduidend advies van auditeur W. Weymeersch;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk 1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegendedat verzoekster een speclautomatenhal uitbaat te Sint-
Niklaas, Ankerstraat 2; dat de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de kansspel-
inrichtingen en de bescherming van de spelers de uitbating van een kansspelinrichting
klasse Il of speelautomatenhal onderwerpt aan een door de kansspelcommissie uit te
reilkenvoorafgaande schriftelijkevergunning klasse B en bepaalt dat zij moet gebeuren
krachtens een convenant met de gemeente; dat verzoekster op 29 januari 2001 de

kansspelcommissie om een vergunning klasse B vraagt;

Overwegende dat op 23 februari 2001 de gemeenteraad van Sint-
Niklaas weigert een convenant met verzoekster te duiten en op 27 juni 2001 de
kansspelcommissie om diereden weigert een vergunning klasse B te verlenen; dat de
weigering van de gemeenteraad bij arrest van de Raad van State, nr. 99.963 van 19
oktober 2001, geschorst wordt; dat dekansspelcommissieop 7 november 2001 bedlist

haar weigering van 27 juni 2001 in te trekken;

Overwegendedat op 23 november 2001 degemeenteraad van Sint-
Niklaas opnieuw bedlist geen convenant met verzoekster te duiten; dat de kansspel-
commissie op 9 januari 2002 op haar beurt opnieuw weigert verzoekster een
vergunning klasse B te verlenen, in essentie omdat het gemeentebestuur heeft laten

weten dat het niet voornemens is een convenant te duiten;
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Overwegende dat krachtensartikel 17, § 2, van de gecodrdineerde
wetten op deRaad van Statedechtstot schorsing van detenuitvoerlegging kanworden
bedloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden aangevoerd die
de nietigverklaring van de aangevochten bedlissing kunnen verantwoorden en dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden bedlissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde betreft, dat verzoekster
in een eerste middel de schending van de artikelen 10 en 22, tweede lid, van de wet
van 7 me 1999 aanvoert; dat zij inzonderheid doet gelden, in een eerste onderdeel
dat dekansspelcommissieniet uit het door dewet vereisteaantal van elf leden bestond,
enin eentweede onderdeel dat zij niet haar beslissing bij volstrekte meerderheid, “nl.

zes leden van de 11 leden”, heeft genomen;

Overwegendedat volgensartikel 10, 81, vandewet van7 mei 1999
op de kansspelen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers de
kansspelcommissie uit elf leden bestaat; dat artikel 22, tweede lid, van de wet |uidt
asvolgt :

“Decommissie beraadslaagt dechtsdan op geldige wijze, wanneer tenminste
demeerderheid van haar leden aanwezigis. Zij bedist bij volstrekte meerderheid.
Bij staking van de stemmen is de stem van de voorzitter of bij zijn afwezigheid,
van zijn plaatsvervanger doorslaggevend”;

Overwegendedat over de bestreden bedlissingisberaaddaagd door
acht van de elf commissieleden; dat daarmee op het eerste gezicht voldaan lijkt aan
het aanwezigheidsvereiste van artikel 22, tweede lid, eerste zin; dat het eerste

onderdeel van het middel niet ernstig is;

Overwegendedat het tweedeonderded vanhet middel ervan uitgaat
dat de volstrekte meerderheid, vereist voor het nemen van een bedlissing, berekend
moet worden op het totale aantal commissieleden, zijnde elf; dat dit verkeerd lijkt; dat

tenmingteinde huidige stand van de procedurewordt aangenomen dat het totaleaantal
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commissieleden alleen van belang is voor het bereiken van het vereiste aanwezig-
heidsquorum, niet voor het bereiken van de volstrekte meerderheid om tot een
bedlissing te komen; dat bijgevolg niet wordt bijgetreden dat een goedkeuring vande
bestreden bedlissing “door middel van het akkoord van vijf op de acht [aanwezige]
leden” onvoldoende is; dat ook het tweede onderdeel niet ernstig is;

Overwegende dat luidens een tweede middel verzoekster in de
gelegenheid moest zijn gesteld haar aanvraag van 29 januari 2001 te vervangen “door
een nieuwe en volledige vergunningsaanvraag”; dat zij meer bepaald stelt dat “de
Kansspelcommissie verzoekster de mogelijkheid had moeten bieden om, buiten de
wettelijk voorziene termijn van artikel 19 van het koninklijk beduit dd. 22 december
2000 om, een tweede vergunningsaanvraag in te dienen, waarbij verzoekster nieuwe
elementen, waaronder deweigeringsbeslissing vande Gemeenteraad van de Stad Sint-
Niklaas dd. 23 november 2001 tot toekenning van een convenant had kunnen

opwerpen’;

Overwegende dat, op het eerste gezicht, de intrekking door de
kansspelcommissievan haar bedlissing van 27 juni 2001 tot gevolg heeft dat genoemde
bedlissing geacht moet worden nooit te hebben bestaan en dat de kansspelcommissie
zich opnieuw voor verzoeksters aanvraag van 29 januari 2001 geplaatst ziet; dat
verzoekster niet beweert die aanvraag op enig moment te hebben teruggenomen; dat
het de kansspelcommissie vooralsnog dan ook niet kwalijk kan worden genomen met
de bestreden bedlissing uitspraak over die aanvraag te hebben gedaan; dat, in zoverre
verzoekster laat uitschijnendat zij haar oorspronkelijkeaanvraag had willen complete-
ren met de bedlissing van 23 november 2001 van de stad, moet worden vastgesteld
dat het bestreden beduit uitdrukkelijk naar die bedlissing verwijst; dat overigens
verzoekster nog op 9 januari 2002 door de kansspelcommissie gehoord is geworden
envoorasnog niet blijkt dat zij verhinderd isgeworden tenminste op dat moment haar
aanvraag van 29 januari 2002 desgewenst te vervolledigen ente actualiseren; dat het

middel niet ernstig is;
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Overwegende dat een derde middel vier onderdelen behelst; dat
luidens het eerste onderdeel de kansspelcommissie ten onrechte stelt dat het sluiten
van een convenant een voorafgaand en volstrekt noodzakelijk element is tot het
verkrijgen van een vergunning klasse B en dat bij het ontbreken van een dergelijk
convenant, het onderzoek van de argumenten die los staan van het bestaan van dit

convenant voorbarig en overbodig is;

Overwegende dat artikel 36 van de wet van 7 mei 1999 vijf
voorwaarden opsomt waaraan de aanvrager moet voldoen omeenvergunning klasseB
te kunnen verkrijgen; dat devoorwaardevanartikel 36, 5, is: “het convenant kunnen
voorleggen dat werd gesloten tussen de kansspelinrichting klasse |1 en de gemeente
waar dieinrichting gevestigd is onder de voorwaarde dat de vergunning van klasse
B wordt verkregen”; dat, aangezien de voorwaarden van artikel 36 cumulatief te
vervullenzijn, reeds het niet voldoen aan eenvandevoorwaarden lijkt te volstaanom
rechtsgeldig devergunning klasse B tekunnenweigeren; dat het onderdeel niet ernstig

is;

Overwegende dat een tweede onderded de kansspelcommissie
verwijt dat ze “een geheel onterechte link tracht te leggen tussen de niet nader in het
artikel 36 van de wet van 7 mei 1999 gedefinieerde notie ‘in de nabijheid van' en ‘de
straal van 500 meter rond de inrichting’ zoals voorzien in het artikel 3 van het
koninklijk beduit van 22 december 2000

Overwegende dat de bestreden bedlissing de gewraakte link niet
legt; dat het onderded feitelijke grond mist; dat het niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekster in een derde onderdeel doet gelden

dat de kansspelcommissie “in feite slechts één motief aan[haalt]” en dat zij aldus haar

welgeringsbeslissing onvoldoende heeft gemotiveerd;
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Overwegendedat het onderdeel samenvalt met het eersteonderdee
vanhet middel; dat het omderedenvermeld bij de bespreking vandat eersteonderdesel

niet ernstig is;

Overwegende dat een vierde onderdeel de weigeringsbeslissing
disproportioneel in verhouding tot haar motivering noemt en “zonder enigeredelijke

verhouding met de feiten die haar rechtvaardigen”;

Overwegende dat het onderdesel, in zoverre het niet eveneens met
het eerste onderdeel samenvalt, neerkomt op een kritiek op artikel 36, inzonderheid
punt 5, van de wet van 7 mei 1999; dat dewet niet tot het voorwerp van de vordering

behoort; dat ook het vierde en laatste onderdeel van het derde middel niet ernstig is;

Overwegendedat eenvierdemiddel isafgeleid uit deschending van
het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel; dat inzonderheid wordt
toegelicht dat de kansspelcommissie geen rekening heeft gehouden “met het feit dat
verzoekster debetwistekansspelinrichting uitbaat sinds8januari 1998, waarbij zij niet
alleen gedekt werd door een perfect wettelijke bouw- en milieuvergunning, maar
bovendien nooit het voorwerp heeft uitgemaakt van de minste klacht uitgaande van
de publieke overheid of afkomstig van de buurtbewoners’;

Overwegendedat, zoalsgezien, artikel 36, 5, vandewet van 7 mel
1999 er aan in de weg staat dat een vergunning klasse B wordt verkregen zonder dat
een convenant met de gemeente kan worden voorgelegd; dat de wet van 7 mel 1999
ter zakegeen uitzondering maakt wanneer deinrichting waarvoor devergunning wordt
gevraagd eenbestaandeinrichting s, die over een bouw- en milieuvergunning beschikt
ennooit aanleiding tot klachten gaf, nochinovergangs- of begeleidingsbepalingenten
behoeve van dergelijke inrichtingen voorziet; dat dan ook, in zoverre de stad Sint-
Niklaas bij de weigering van het convenant niet de haar toegewezen bevoegdheid te
buiten is gegaan of verkeerd heeft gebruikt -wat hiernaaan de orde komt-, de in het
middel aangevoerde klacht wezenlijk teruggaat op de wet van 7 mel 1999 zelf, die
buiten het voorwerp van de vordering valt; dat het middel niet ernstig is,
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Overwegende dat luidens een vijfde en laatste middel het besluit
van de kansspelcommissie onwettig is omdat het steunt op de onwettige beslissing
van 23 november 2001 van de stad Sint-Niklaastot weigering van een convenant; dat
verzoekster ter staving van de onwettigheid van die gemeentebeslissing verwijst naar

de vier middelen die zij in de vordering tot schorsing ervan heeft aangevoerd,;
Overwegende dat de Raad van State verzoeksters vordering tot
schorsing van de bedlissing van 23 november 2001 van de gemeenteraad van Sint-
Niklaas bij arrest nr. 111.890 van 24 oktober 2002 heeft afgewezen bij gebrek aan
ernstige middelen; dat dit in de huidige stand van de rechtspleging meebrengt dat het

besproken middel voor niet ernstig moet worden gehouden,

Overwegendedat verzoekster geen ernstige middelen aanvoert; dat

deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing te verwerpen,

BESLUIT:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op

negenentwintig november 2002, door :

de HH. J. LUST, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
F. BONTINCK, toegevoeqd griffier.
De griffier, Devoorzitter,
F. BONTINCK. J. LUST.
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