RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 107.986 van 18 juni 2002
in de zaak A. 97.597/X1V-698.

In zake: XXX,
wonende te 9000 GENT,
Tolhuislaan 146

tegen :
de Belgische Staat, vertegenwoordigd door :

1. decommissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
2. deminister van Binnenlandse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE X1VeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op
17 november 2000 hesft ingediend om de vernietiging te vorderen van de beslissing van de
commissaris-generaal voor de viuchtdingen en de staatlozen van 31 oktober 2000 tot
bevestiging van de beslissing van de minister van Binnenlandse Zaken van 22 mei 2000 tot
weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten;

Gezien het verzoekschrift dat deverzoekende partij op dezelfde dag hesft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezdfde beslissing;

Gedet op de beschikking van 28 december 2000 waarbij aan de
verzoekende partij het voorded van de kostel oze rechtspleging wordt verleend,

Geet op de artikden 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemddingen;

Gezien het verdag opgemaakt door eerste auditeur-afddingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Gelet ap de beschikking van 30 januari 2002 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 20 maart 2002;

Gehoord het verslag van staatsraad G. DEBERSAQUES;

Gehoord deopmerkingen van advocaat K. MESSENS die, |oco advocaat
E. VAN DE COTTE verschijnt voor de verzoekende partij, van adjunct-adviseur C.
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LECHAT, die verschijnt voor de commissaris-generaal voor de vluchteingen en de
staatlozen, en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de minister van
Binnenlandse Zaken;

Gehoord het eensluidend advies van auditeur M. STERCK;

Geet op titd VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat de verzoekende partij Begié binnenkomt op
10 september 1999 en zich viuchtding verklaart op 27 september 1999; dat op 22 mei 2000
de minister van Binnenlandse Zaken bedlist tot weigering van verblijf, met beve om het
grondgebied van het Rijk teverlaten; dat op 31 oktober 2000 de commissaris-generaal voor
de viuchtelingen en de staatlozen deze beslissing bevestigt; dat dit de thans bestreden
bedissing is;

2.1 Overwegende dat de verzoekende partij een eerste middel aanvoert dat
luidt als volgt:

“Schending van artikel 3 van de Universde Verklaring van de Rechten van de Mens
en artikel 2 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentee Vrijheden.

Doordat de bestreden bedlissing stdlt:

"... Er dient opgemerkt teworden dat betrokkenein haar opeenvolgendeverklaringen
geen dementen of feiten heeft aangehaald waaruit kan worden afgdeid dat zij een
gegrondevreesvoor vervolging dient tekoesteren bij een eventuel eterugkear naar XX X.
Sinds betrokkenes vertrek is de situatie in XXX immers gevodig gewijzigd. De
ingeroepen vrees van betrokkene, met name dealgemene S. repressieten aanzien van de
A. gemeenschapin XXX isniet meer actued. Overeenkomstig Resolutie 1., aangenomen
door de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties op 10 juni 1999, hebben de S. troepen
en autoriteiten zich immers uit K. teruggetrokken en werd deregio onder internationaal
toezicht geplaatst.

Het feit dat betrokkenes bezittingen in XXX zouden vernidd zijn en zij niet over de
nodigefinanciéemiddeen zou beschikken om naar XXX terugtekeren, zijn problemen
van soci o-economischeaard enressorteren alsdusdanig niet onder het toepassi ngsgebied
van de Vluchteingenconvertie... "

Terwijl:

artikel 3 van de UniversdeVerklaring van de Rechten van deMens dd. 10 december
1948 (B.S., 31 maart 1949) bepaalt dat ek individu recht hesft op leven, vrijheid en
veiligheid van zijn persoon;

ook artikd 2 van het Verdrag van 4 november 1950 tot Bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, goedgekeurd bij Wet van 13 me 1955
(B.S., 19 augustus 1955) in een gdijkaardige bescherming voorziet;

niettegenstaande deinhoud van de bepalingen van Resol utie 1244, aangenomen door
de Véligheidsraad van de Verenigde Naties op 10 juni 1999, detoestand in XXX nog
zeer gespannen is en het conflict onderhuids nog steeds voortwoedt;

de terugtrekking van de S. troepen en de aanwezigheid van de K. trogpenmacht
hieraan zeer weinig verandert, nu aan beide zijden extremisten werkzaam zijn die de
levensomstandigheden voor de inwoners ondraaglijk maken;

de media geregdd nieuwsfeiten brengen omtrent sluipschutters, moordaanslagen en
bomexplosies, zodat het eenillusieiste denken dat de plaatsing van dekwestieuzeregio
onder internationaal toezicht en bestuur het gebied veilig en leefbaar maakt;
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de regio bovendien bezaaid is met mijnenvelden, zodat de fundamentele rechten op
leven, vrijhed en veligheidd van verzoekster, zoals voorzien in voornoemde
M ensenrechtenverdragen, geenszins gewaarborgd zijn.”;

Overwegendedat, wat deaangevoerdeschending betreft vanartike 3van
de door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 10 december 1948
goedgekeurde Universde Verklaring van de Rechten van de Mens, dient in herinnering te
worden gebracht dat deze verklaring niet is ingevoerd in de Belgische wetgeving; dat de
verzoekende partij derhalve de rechtstreekse schending van deze verklaring in haar gehed

noch van bepaalde artikelen ervan, op een ontvankelijke wijze kan aanvoeren;

Overwegende dat, wat de aangevoerde schending van artikd 2 van het
Vedrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome, op 4 november 1950 (hierna: E.V.R.M.) betreft, de eerste zin van
artikd 2.1 E.V.R.M. voor de Staat niet alleen deplicht met zich meebrengt zichte onthouden
van het opzettdijk enin strijd met de wet beroven van het leven, maar ook de positieveplicht
inhoudt tot het nemen van de nodige maatregelen om het recht op het fysieke leven te
waarborgen van de personen dieonder haar rechtsgebied vallen (E.H.R.M., arrest L. C. B.,
9 juni 1998, § 36; E.H.R.M., arrest Osman, 28 oktober 1998, § 115; E.H.R.M., arrest
Edwards, 14 maart 2002, § 54); dat deze positieve plicht moet worden geinterpreteerdin die
Zindat zeaan de overheid geen onmogedlijkeof onreddijkelasten oplegt; dat derhalveniet ke
veronderstelde bedreiging van het fysieke leven de overheid op grond van deze bepaling
verplicht tot het nemen van concrete maatregel en om de verwezenlijking van deze bedreiging
te verhinderen; dat derhalve, opdat een positieve plicht zou ontstaan, moet zijn aangetoond
dat de overheid wist of moest weten dat op het ogenblik dat de verzoeker op een werkdijke
en onmidddlijkewijze werd bedreigd in zijn fysiek leven door criminege handelingen van een
derde en dat ze heeft nagelaten de binnen haar macht liggende maatregelen te nemen waarvan
reddijkerwijze kon worden verwacht dat ze dit risico zouden vermijden (E.H.R.M., arrest
Edwards, 14 maart 2002, § 55; E.H.R.M., arrest Osman, 28 oktober 1998, § 116); dat het
aan de verzoekende partij toekomt aan tetonen dat de overheid niet alles heeft gedaan wat ze
reddijkerwijzevan deoverheid kon verwachten om deverwezenlijking teverhinderen van een
zeker en onmiddélijk risico voor het leven, waarvan de overheid kennis had of moest hebben
(E.H.R.M., arrest Osman, 28 oktober 1998, § 116);

Overwegende dat de verzoekende partij niet op de voornoemde
onthoudingsplicht dodlt; dat wat de miskenning van de positieve plicht in hoofde van de
verwerende partij betreft, de verzoekende partij zich in het middel beperkt tot de blote
beweringen dat “ de toestand in XXX nog zeer gespannen is en het conflict onderhuids nog
steeds voortwoedt”, dat “ de terugtrekking van de S. troepen en de aanwezigheid van de K.
troepenmacht hieraan zeer weinig verandert, nu aan beide zijden extremisten werkzaam zijn
die delevensomstandigheden voor de inwoners ondraaglijk maken”, dat “ de media geregeld
nieuwsfeiten brengen omtrent sluipschutters, moordaansl agen en bomexpl osies, zodat het een
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illusieis te denken dat de plaatsing van de kwestieuze regio onder internationaal toezicht en
bestuur het gebied veilig en lesfbaar maakt”, dat “de regio bovendien bezaaid is met
mijnenvelden, zodat defundamentel erechten op leven, vrijheid enveiligheid van verzoekster,
zoals voorzien in voornoemd(...) Mensenrechtenverdrag(...), geenszins gewaarborgd zijn”;
dat zij evenwe geen concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengt ter
adstruering van dezekritiek; dat de verzoekende partij derhalve niet aantoont dat ze een zeker
en onmidddlijk risico loopt te worden blootgesteld aan beroving van het leven waarvan de
commissaris-generaal voor devluchtdingen en de staatlozen kennis had of moest hebben; dat
het middd niet gegrond is;

2.2. Overwegende dat de verzoekende partij een tweede middel aanvoert dat
luidt als volgt:

“Schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, m.n. het
zorgvuldigheids- en reddijkheidsbeginsd.

Doordat de Commissaris-generaal oordedit:

“...dat de aanvraag van betrokkene kenndlijk ongegrond is, omdat de vreemddling
geen gegevens heeft aangebracht dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve. Wat e
ook van zij, betrokkene hesft niet aangetoond dat de gemachtigde van de Minister zijn
appreciatiebevoegdhe d heeft overschreden door hem het verblijf op het grondgebied te
weigeren. Inek geval, deCommissaris-generaal ontwaart geen ernstige en aantoonbare
gronden die laten geloven in een risico van schending van de Conventie van Genévein
geval vanverwijdering van betrokkene. Bijgevolg bevestigt de Commissaris-generaal de
verblijfsweigering besloten door de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse
Zaken op 22 mei 2000”.

Terwijl:

verzoekster enke en alleen de ontvankelijkheidsfase van de asielprocedure heeft
doorlopen en daarenboven niet werd gehoord in dringend beroep;

& nog geen onderzoek ten gronde werd gevoerd;

er dan ook nog niet kan geoorded d worden over degrond van de zaak, hetgeen echter
door de bestreden beslissing we degdijk wordt gedaan;

de Commissaris-generaal dan ook geen afweging kan maken van deverklaringen en
de belangen van verzoekster, nu er nog geen onderzoek ten gronde werd verricht;

maocht het Commissariaat-generaal dit wel hebben gedaan, het duiddlijk zou worden
dat er voldoende e ementen voorhanden zijn die aantonen dat verzoekster wel degdlijk
in aanmerking komt om erkend teworden alsvluchtding in dezin van de Conventievan
Geneve.”;

Overwegendedat decommissaris-generaal wanneer hij indringend beroep
uitspraak doet over een asidlaanvraag, op basis van artikd 52, 82, 2° j° artikd 52, 81, 2°,b),
j° artikel 63/2, 81, van de vreemddingenwet kan ocordden dat een vreemdeling die het Rijk
is binnengekomen zonder tevoldoen aan dein artikel 2 van diewet gestelde voorwaarden, die
zich vliuchtding verklaart en vraagt om als dusdanig erkend te worden, niet toegelaten zal
worden in die hoedanigheid in het Rijk te verblijven wanneer de aanvraag klaarblijkdijk
steunt op motieven die totaal vreemd zijn aan het asid, inzonderheid omdat ze geen verband
houden met de criteria bepaald bij artikd 1, A, (2), van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtdingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, noch met
anderecriteriadiedetoekenning van asid wettigen; dat de commissaris-generaal te dezen het
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dringend beroep vanuit deze bevoegdheid hesft onderzocht en de asidlaanvraag als kenndlijk
ongegrond heeft afgewezen; dat hij aldus geen onderzoek noch uitspraak ten gronde hesft
gedaan; dat het middd niet gegrond is;

2.3. Overwegendedat deverzoekende partij in het derde middd de schending
aanvoert van artikd 1, A, (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
viuchtelingen ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni
1953; dat in herinnering dient te worden gebracht dat deze bepaling geen directe werking
heeft; dat derhalve de verzoekende partij derechtstreekseschending van artikd 1, A, (2), van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen niet op een ontvankdijke
wijze kan aanvoeren; dat het midde niet ontvankdijk is;

3. Overwegende dat de verzoekende partij geen gegrond middd tot
nietigverklaring heeft aangevoerd; dat er derhalve grond is om toepassing te maken van
artikel 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere procedureregeling
inzake geschillen over bedlissingen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemddingen; dat de vordering tot schorsing, als
accessorium van de nietigverklaring, derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring
wordt verworpen,

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden
verworpen.
Artikel 2.

Dekosten van het beroep, bepaald op 173,53 euro, komen ten lastevan
de verzoekende partij.
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AldusteBrussd uitgesproken in openbareterechtzitting, op achttienjuni
tweeduizend en twee, door :

de HH. G. DEBERSAQUES, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
W. GEURTS, griffier.
Degriffier, De voor zitter,
W. GEURTS. G. DEBERSAQUES.
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