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RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 107.891 van 17 juni 2002
in de zaak A. 99.381/XIV-1638.

In zake : XXX,
die woonplaats kiest bij
Advocaat B. VRIJENS,
kantoor houdende te 9000 GENT,
Kortrijksesteenweg 551

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse
Zaken.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX nationaliteit, op

12 januari 2001 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van de beslissing van

24 november 2000 van de Vaste Beroepscommissie voor vluchte- lingen, Tweede Nederlandse

Kamer, waarbij wordt geweigerd hem als vluchteling te erkennen; 

Gelet op de beschikking van 12 maart 2001 waarbij aan de verzoekende

partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging wordt verleend;

Gelet op artikel 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende

bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur

R. VANDER ELSTRAETEN, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;

Gelet op de kennisgeving van dat verslag aan de partijen;

Gelet op de beschikking van 23 april 2002 waarbij de terechtzitting

bepaald wordt op 5 juni 2002;

Gehoord het verslag van Kamervoorzitter A. BEIRLAEN;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat A. HAEGEMAN die, loco

Advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de verzoekende partij en van Advocaat

E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij;
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Gehoord het eensluidend advies van Eerste Auditeur-afdelingshoofd

H. VERHULST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoördineerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegrondheid van het beroep.

1.1. Overwegende dat in een enig middel verzoeker laat gelden dat de

bestreden beslissing genomen is met schending van artikel 1, (A), 2 van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, van

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

de bestuurshandelingen, van artikel 57/22 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

en van de zorgvuldigheidsverplichting, doordat eenvoudigweg verwezen wordt naar de

beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zonder zelf een

grondig onderzoek in te stellen naar zijn vrees voor vervolging bij een terugkeer naar zijn land,

dat de gemotiveerde beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen immers niet kan ingeroepen worden om de beslissing van de Vaste Beroepscommis-

sie voor vluchtelingen te verantwoorden (Raad van State 31 juli 1998), dat hij wegens zijn

collaboratie met de M. in zijn land wordt vervolgd, dat hij diende onder te duiken en

vervolgens zijn land diende te ontvluchten, dat uit de rapporten met betrekking tot de

mensenrechten in XXX blijkt dat het land gekenmerkt wordt door grove schendingen van de

mensenrechten en vervolging van politieke opposanten, dat hij derhalve wegens zijn

collaboratie met de M. bij een terugkeer naar zijn land in gevaar is;

1.2. Overwegende dat in het arrest nummer 75.503 van 31 juli 1998 wordt

overwogen “dat men uit de loutere verwijzing in de aanhef naar de in eerste aanleg genomen

beslissing niet kan afleiden dat de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen de door de

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aangevoerde redenen tot

verwerping van de aanvraag tot de hare heeft gemaakt, dat in tegenstelling tot wat de

verwerende partij laat gelden, de gemotiveerde beslissing van de Commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen bijgevolg niet kan ingeroepen worden om de beslissing van

de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen te verantwoorden”; dat in het arrest nummer

75.503 met andere woorden wordt gesteld dat de gemotiveerde beslissing van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet kon ingeroepen worden om de uitspraak

van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen te verantwoorden wanneer enkel in de

aanhef van deze uitspraak wordt verwezen naar de beslissing in laatste aanleg; dat in het thans

voorgelegd geval de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen niet enkel in de aanhef heeft

verwezen naar de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, doch zich ook in de motivering van haar beslissing aangesloten heeft bij de
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motieven van de beslissing in eerste aanleg; dat niets de Vaste Beroepscommissie voor

vluchtelingen belet zich ertoe te beperken de door  de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen opgegeven redenen tot verwerping van de aanvraag tot de hare

te maken; dat zulks geenszins betekent dat ze zelf de zaak niet heeft onderzocht, doch enkel

dat ze na onderzoek tot dezelfde bevindingen als de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen is gekomen; dat in zoverre het middel ertoe strekt de beoordeling

van de feitenrechter in verband met de grond van de zaak over te doen het middel niet in

aanmerking kan worden genomen; dat als administratieve cassatierechter het de Raad van

State immers enkel toekomt de wettigheid van de hem voorgelegde beslissingen van de Vaste

Beroepscommissie voor vluchtelingen na te gaan; dat het enig middel moet worden verworpen;

2. Overwegende dat de verzoekende partij geen gegrond middel tot

nietigverklaring heeft aangevoerd; dat er derhalve grond is om toepassing te maken van

artikel 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere procedureregeling

inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; dat het beroep tot nietigverklaring wordt

verworpen,

B E S L U I T :

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 173, 53 euro, komen ten laste van

de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op zeven-

tien juni tweeduizend en twee, door :

de HH. A. BEIRLAEN, kamervoorzitter,

M. MILOJKOWIC, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,   

M. MILOJKOWIC. A. BEIRLAEN.       


