RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 106.115 van 26 april 2002
in de zaak A. 96.405/X1V-170.

In zake : 1) XXX,
wonende te 9000 GENT,

2) XXX,
wonende te 9000 GENT,

tegen :
1. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,

2. de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van
Binnenlandse Zaken.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX en XXX, de eerste geboren op 16
april 1956, de tweede op 20 november 1960, en beiden van Joegoslavische nationaliteit, op
13 oktober 2000 hebben ingediend om de vernietiging te vorderen van de beslissingen van
de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 29 september 2000 tot
bevestiging van de beslissingen van de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse
Zaken van 29 mei 2000 tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het
Rijk te verlaten, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 5 oktober 2000;

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partijen op dezelfde dag
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van dezelfde

beslissingen;

Gelet op de beschikking van 30 november 2000 waarbij aan de
verzoekende partijen het voordeel van de kosteloze rechtspleging wordt verleend,;

Gelet op de artikelen 4 en 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Gezien de nota’s van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur-afdelingshoofd
H. VERHULST, op grond van artikel 26 van voormeld koninklijk besluit;
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Gelet op de kennisgeving van dat verslag aan de partijen;

Gelet op de beschikking van 21 februari 2002 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op woensdag 27 maart 2002 om 14.00 uur;

Gehoord het verslag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat P. MEULEMANS die, loco
Advocaat E. VAN DE COTTE verschijnt voor de verzoekende partijen, van Adjunct-
adviseur E. VISSERS, die verschijnt voor de eerste verwerende partij en van Advocaat
E. MATTERNE, die verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Eerste Auditeur-afdelingshoofd
H. VERHULST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de voornaamste gegevens van de zaak als volgt
kunnen worden samengevat :

1.1. De verzoekende partijen komen Belgié binnen op 22 september 1999
en verklaren zich vluchteling op 23 september 1999.

1.2. Op 29 mei 2000 neemt de gemachtigde van de Minister van Binnenland-
se Zaken de beslissingen tot weigering van verblijf, met bevel om het grondgebied van het
Rijk te verlaten.

1.3. Op 29 september 2000 bevestigt de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen deze beslissingen. De bevestigende beslissing van de
Commissaris-generaal met betrekking tot XXX is als volgt gemotiveerd :

)

Volgens zijn verklaringen zou betrokkene een etnische Albanees afkomstig uit Raushiq
(gemeente Pej€) zijn. Voor zijn vertrek zou betrokkene verschillende malen door de Servische
politie opgepakt, ondervraagd en bedreigd zijn. Inmei 1999 zou betrokkene gewaarschuwd zijn
dat Servische militairen zijn dorp zouden aanvallen. Daarop zou betrokkene met zijn
echtgenote, XXX, en hun drie minderjarige kinderen naar Albanié gevlucht zijn. Daar zouden
ze een drietal maanden verbleven hebben alvorens naar Belgié te reizen. Betrokkene vroeg er
op 23 september 1999 asiel. Hij beweert niet naar Kosovo terug te kunnen omdat zijn
bezittingen vernield zouden zijn. Betrokkene is niet in het bezit van enig identiteitsdocument.

Er dient te worden opgemerkt dat betrokkene in zijn opeenvolgende verklaringen geen
persoonlijke feiten of elementen heeft aangehaald waaruit kan worden afgeleid dat hij bij zijn
terugkeer naar Kosovo het risico loopt op persoonlijke en doelgerichte vervolging zoals bedoeld
in de Vluchtelingenconventie. Sinds zijn vertrek is de situatie in Kosovo immers gevoelig
gewijzigd. De ingeroepen vrees voor (door) betrokkene, met name de algemene Servische
repressie ten aanzien van de Albanese bevolking in Kosovo, is niet meer actueel. Overeenkom-
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stig Resolutie 1244, aangenomen door de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties op 10 juni
1999, hebben de Servische ordetroepen en autoriteiten zich immers uit Kosovo teruggetrokken
en werd de regio onder internationaal toezicht en bestuur geplaatst. In geval van moeilijkheden
kan betrokkene zich steeds wenden tot de internationale gemeenschap die ernstige inspanningen
levert om de orde en rust te herstellen en het dagelijks leven in Kosovo te normaliseren.

Het feit dat betrokkene in Kosovo niet meer beschikt over bezittingen is bovendien een
probleem van socio-economische aard en valt als dusdanig niet onder het toepassingsgebied van
de Conventie.

Aangezien uit betrokkenes opeenvolgende verklaringen en rekening houdend met de
fundamenteel gewijzigde (politieke) situatie in Kosovo, blijkt dat zijn asielaanvraag kennelijk
ongegrond is, meent de Commissariaat-generaal dat het in de gegeven omstandigheden niet
noodzakelijk is om betrokkene te horen.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van betrokkene kennelijk ongegrond is, omdat de
vreemdeling geen gegevens heeft aangebracht dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzin-gen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Wat
er ook van zij, betrokkene heeft niet aangetoond dat de gemachtigde van de Minister zijn
appreciatiebevoegdheid heeft overschreden door hem het verblijf op het grondgebied te
weigeren. Inelk geval, de Commissaris-generaal ontwaart geen ernstige en aantoonbare gronden
die laten geloven in een risico van schending van de Conventie van Genéve in geval van
verwijdering van betrokkene. Bijgevolg bevestigt de Commissaris-generaal de verblijfsweige-
ring besloten door de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken op 29 mei 2000.

De Commissaris-generaal meent dat de betrokken vreemdeling in de huidige omstandighe-
den mag worden teruggeleid naar de grens van het land dat hij ontvlucht is, en waar, volgens
zijn verklaring, zijn leven, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in gevaar zou verkeren.

De bevestigende beslissing van de Commissaris-generaal met betrekking
tot XXX is als volgt gemotiveerd :

“

Volgens haar verklaringen steunt betrokkene haar asielaanvraag op de door haar echtgenoot,
XXX, aangehaalde motieven. Daar in hoofde van deze laatste een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf genomen werd, kan ten aanzien van betrokkene evenmin gesteld worden
dat zij haar land van herkomst verlaten heeft uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van betrokkene kennelijk ongegrond is, omdat de
vreemdeling geen gegevens heeft aangebracht dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Wat
er ook van zij, betrokkene heeft niet aangetoond dat de gemachtigde van de Minister zijn
appreciatiebevoegdheid heeft overschreden door haar het verblijf op het grondgebied te
weigeren. In elk geval, de Commissaris-generaal ontwaart geen ernstige en aantoonbare gronden
die laten geloven in een risico van schending van de Conventie van Genéve in geval van
verwijdering van betrokkene. Bijgevolg bevestigt de Commissaris-generaal de verblijfsweige-
ring besloten door de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken op 29 mei 2000.

De Commissaris-generaal meent dat de betrokken vreemdeling in de huidige omstandighe-
den mag worden teruggeleid naar de grens van het land dat hij ontvlucht is, en waar, volgens
zijn verklaring, zijn leven, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in gevaar zou verkeren.

2.1. Overwegende dat verzoekers een eerste middel aanvoeren dat als volgt
luidt :

“Schending van artikel 3 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en
artikel 2 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

Doordat de bestreden beslissingen stellen dat:

“...Er dient te worden opgemerkt dat betrokkene in zijn opeenvolgende verklaringen geen
persoonlijke feiten of elementen heeft aangehaald waaruit kan worden afgeleid dat hij bij zijn
terugkeer naar Kosovo hetrisico loopt op persoonlijke en doelgerichte vervolging zoals bedoeld
in de Vluchtelingenconventie. Sinds zijn vertrek is de situatie in Kosovo immers gevoelig
gewijzigd. De ingeroepen vrees van betrokkene, met name de algemene Servische repressie(s)
ten aanzien van de Albanese bevolking in Kosovo is niet meer actueel. Overeenkomstig
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resolutie 1244 aangenomen door de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties op 10 juni 1999,
hebben de Servische troepen en autoriteiten zich immers uit Kosovo teruggetrokken en werd
de regio onder internationaal toezicht en bestuur geplaatst. In geval van moeilijkheden kan
betrokkene zich steeds wenden tot de internationale gemeenschap, die ernstige inspanningen
levert om de orde en rust te herstellen en het dagelijkse leven in Kosovo te normaliseren.

Het feit dat betrokkene in Kosovo niet meer beschikt over bezittingen is bovendien een
probleem van socio-economische aard en valt als dusdanig niet onder het toepassingsgebied van
de Conventie.

Aangezien uit betrokkenes opeenvolgende verklaringen en rekening houdend met de
fundamenteel gewijzigde (politieke) situatie in Kosovo, blijkt dat zijn asielaanvraag kennelijk
ongegrond is, meent de Commissaris-generaal dat het in de gegeven omstandigheden niet
noodzakelijk is om betrokkene te horen...”(beslissing XXX)

“...Volgens haar verklaringen steunt betrokkene haar asielaanvraag op de door haar
echtgenoot, XXX, aangehaalde motieven. Daar in hoofde van deze laatste een bevestigende
beslissing van weigering van verblijf genomen werd, kan ten aanzien van betrokkene evenmin
gesteld worden dat zij haar land van herkomst verlaten heeft uit een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie...” (beslissing XXX)

Terwijl:

artikel 3 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens dd. 10 december 1948
(B.S., 31 maart 1949) bepaalt dat elk individu recht heeft op leven, vrijheid en veiligheid van
zijn persoon;

ook artikel 2 van het Verdrag van 4 november 1950 tot Bescherming van de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden, goedgekeurd bij Wet van 13 mei 1955 (B.S., 19
augustus 1955) in een gelijkaardige bescherming voorziet;

niettegenstaande de inhoud van de bepalingen van Resolutie 1244, aangenomen door de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties op 10 juni 1999, de toestand in Kosovo nog zeer
gespannen is en het conflict onderhuids nog steeds voortwoedt;

de terugtrekking van de Servische troepen en de aanwezigheid van de K.F.O.R. troepen-
macht hieraan zeer weinig verandert, nu aan beide zijden extremisten werkzaam zijn die de
levensomstandigheden voor de inwoners ondraaglijk maken;

de media geregeld nieuwsfeiten brengen omtrent sluipschutters, moordaanslagen en
bomexplosies, zodat het een illusie is te denken dat de plaatsing van de kwestieuze regio onder
internationaal toezicht en bestuur het gebied veilig en leefbaar maakt;

de regio bovendien bezaaid is met mijnenvelden, zodat de fundamentele rechten op leven,
vrijheid en veiligheid van verzoekers en hun drie minderjarige kinderen, zoals voorzien in
voornoemde Mensenrechtenverdragen, geenszins gewaarborgd zijn.”;

Overwegende dat verzoekers in een eerste middel de schending
aanvoeren van artikel 3 van de Universele verklaring van de Rechten van de Mens en van
artikel 2 van het VVerdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden; dat zij verder stellen dat, niettegenstaande de inhoud van de bepalingen van de
Resolutie 1244, aangenomen door de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties op 10 juni
1999, de toestand in Kosovo nog zeer gespannen is en het conflict nog steeds onderhuids
voortwoedt, dat de terugtrekking van de Servische troepen en de aanwezigheid van de
KFOR-troepenmacht hieraan weinig verandert nu aan beide zijden extremisten werkzaam
zijn, dat de media geregeld nieuwsfeiten brengen omtrent sluipschutters, moordaanslagen en
bomexplosies, dat de regio bezaaid is met mijnenvelden, zodat de fundamentele rechten op
leven, vrijheid en veiligheid van verzoekers en hun kinderen, zoals voorzien in voormelde
mensenrechtenverdragen, geenszins gewaarborgd zijn;

Overwegende dat uit de lezing van de bestreden beslissingen blijkt dat
de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich onder meer heeft
gesteund op de Resolutie 1244 aangenomen door de Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties op 10 juni 1999 en waarvan het gezag in alle redelijkheid niet kan worden ontkend,
dat daaruit blijkt dat de Servische ordetroepen en autoriteiten zich uit Kosovo hebben
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teruggetrokken en dat de regio onder internationaal toezicht en bestuur werd geplaatst; dat
verzoekers zich volgens de Commissaris-generaal in geval van moeilijkheden steeds kunnen
wenden tot de internationale gemeenschap die ernstige inspanningen levert om de orde en
rust te herstellen en het dagelijks leven in Kosovo te normaliseren; dat verzoekers zich in het
middel beperken tot een uiteenzetting van de algemene situatie in Kosovo, zonder aan te
duiden op welke bronnen zij zich baseren; dat zij evenmin deze algemene argumentatie op
hun persoonlijke situatie betrekken; dat zij derhalve niet aannemelijk maken dat de bestreden
beslissingen zijn genomen in strijd met artikel 3 van de U.V.R.M. en artikel 2 van het
E.V.R.M.; dat het eerste middel niet gegrond is;

2.2. Overwegende dat verzoekers een tweede middel als volgt adstrueren :

“Schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, m.n. het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel.

Doordat de Commissaris-generaal oordeelt dat:

“... de aanvraag van betrokkene kennelijk ongegrond is, omdat de vreemdeling geen
gegevens heeft aangebracht dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Wat er ook van zij,
betrokkene heeft niet aangetoond dat de gemachtigde van de Minister zijn appreciatiebevoegd-
heid heeft overschreden door hem het verblijf op het grondgebied te weigeren. In elk geval, de
Commissaris-generaal ontwaart geen ernstige en aantoonbare gronden die laten geloven in een
risico van schending van de Conventie van Genéve in geval van verwijdering van betrokkene.
Bijgevolg bevestigt de Commissaris-generaal de verblijfsweigering besloten door de
gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken op 29 mei 2000... ”

Terwijl :

verzoekers enkel en alleen de ontvankelijkheidsfase van de asielprocedure hebben doorlopen
en daarenboven niet werden gehoord in dringend beroep, hetgeen minstens een schending
uitmaakt van hun rechten van verdediging, (nu) er nog geen onderzoek ten gronde werd
gevoerd;

er dan ook nog niet kan geoordeeld worden over de grond van de zaak, hetgeen echter door
de bestreden beslissing wel degelijk wordt gedaan;

de Commissaris-generaal dan ook geen afweging kan maken van de verklaringen en de
belangen van verzoekers, nu er nog geen onderzoek ten gronde werd verricht;

mocht het Commissariaat-generaal dit wel hebben gedaan, het duidelijk zou worden dat er
voldoende elementen voorhanden zijn die aantonen dat verzoekers wel degelijk in aanmerking
komen om erkend te worden als vluchteling in de zin van de Conventie van Geneve.”;

Overwegende dat verzoekers in een tweede middel de schending
aanvoeren van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, met name het zorgvuldigheids-
enredelijkheidsbeginsel, doordat in de reeds gevoerde asielprocedure enkel geoordeeld werd
over de ontvankelijkheid van de aanvragen en de Commissaris-generaal geen afweging kon
maken van de verklaringen en de belangen van de verzoekende partijen, nu er nog geen
onderzoek naar de gegrondheid werd verricht;

Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingenende
staatlozen in het kader van het dringend beroep nagaat of een verder onderzoek van de
erkenningsaanvraag nodig is, rekening houdend met alle gegevens van de zaak; dat de
Commissaris-generaal in de bestreden beslissingen vaststelt dat door de gewijzigde situatie
in Kosovo de vrees van verzoekers niet meer actueel is en dat het niet beschikken over
bezittingen een probleem van socio-economische aard is en niet onder het toepassingsgebied
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van de Conventie van Genéve valt; dat het niet aan de Raad van State toekomt om de
opportuniteit van de bestreden beslissingen te beoordelen of zich in de plaats te stellen van
de overheid; dat het de Raad enkel toekomt de wettigheid van de bestreden beslissingen te
beoordelen; dat de Commissaris-generaal in de bestreden beslissingen op omstandige wijze
motiveert dat verzoekers niet onder toepassing van de Vluchtelingenconventie vallen; dat
verzoekers deze vaststellingen in hun verzoekschrift niet weerleggen;

Overwegende dat verzoekers tenslotte opmerken dat zij in dringend
beroep niet werden gehoord, hetgeen een schending uitmaakt van hun rechten van
verdediging; dat de procedure voor de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen een administratieve en geen jurisdictionele procedure is; dat geen wettelijke
bepaling het horen van verzoekers voorschrijft, evenmin dat de rechten van verdediging
onverminderd van toepassing zijn; dat dienvolgens het tegensprekelijk debat in principe niet
moet plaatsvinden; dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
een verhoor kan afzien indien hij van oordeel is voldoende ingelicht te zijn over de toedracht
van de zaak; dat de Commissaris-generaal in elk geval individueel beoordeelt of een verhoor
dienstig en onmisbaar is voor het nemen van zijn beslissing; dat uit de bestreden beslissingen
blijkt dat de Commissaris-generaal over voldoende elementen beschikte om, zonder
verzoekers te horen, tot gemotiveerde beslissingen te komen en dat enkel is vereist dat
verzoekers in het kader van de asielprocedure nuttig voor hun belangen kunnen opkomen;
dat verzoekers deze mogelijkheid hadden bij het indienen van het beroepschrift dringend
beroep; dat bovendien uit hetadministratief dossier blijkt dat zij gebruik hebben gemaakt van
de mogelijkheid een vragenlijst van de Commissaris-generaal in te vullen en dat zij de kans
kregen om zo nodig aanvullende stukken in te dienen;

Overwegende dat uit wat voorafgaat en uit de bespreking van de overige
middelen blijkt dat de Commissaris-generaal in redelijkheid en op zorgvuldige wijze de
beslissingen van de Minister van Binnenlandse Zaken van 29 mei 2000 tot weigering van
verblijf kon bevestigen; dat het tweede middel niet gegrond is;

2.3. Overwegende dat verzoekers een derde middel aanvoeren dat als volgt
luidt :

“Schending van het artikel 1, 8A, al. 2 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951.

Doordat de Commissaris-generaal stelt dat:

“... de aanvraag van betrokkene kennelijk ongegrond is, omdat de vreemdeling geen
gegevens heeft aangebracht dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Wat er ook van zij,
betrokkene heeft niet aangetoond dat de gemachtigde van de Minister zijn appreciatiebevoegd-
heid heeft overschreden door hem het verblijf op het grondgebied te weigeren. In elk geval, de
Commissaris-generaal ontwaart geen ernstige en aantoonbare gronden die laten geloven in een
risico van schending van de Conventie van Genéve in geval van verwijdering van betrokkene.
Bijgevolg bevestigt de Commissaris-generaal de verblijfsweigering besloten door de
gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken op 29 mei 2000...”

Terwijl :
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door verzoekers het statuut van viuchteling te weigeren artikel 1, 8A, al. 2 van het Verdrag
van Genéve geschonden wordt; de definitie van de Conventie van Genéve als volgt luidt : “‘geldt
als vluchteling: elke persoon die zich uit gegronde vrees voor vervolging om redenen van ras,
godsdienst, nationaliteit, lidmaatschap van een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging,
buiten het land bevindt waarvan hij de nationaliteit bezit en die bescherming van dat land niet
kan of uit hoofde van bovenbedoelde vrees niet wil inroepen’.

uit de door verzoekers meegedeelde materiéle feiten duidelijk blijkt dat zij omwille van hun
origine hun vaderland dienden te verlaten en zij ook niet naar hun land kunnen terugkeren
zonder vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, 8A., al.2 van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951.”;

Overwegende dat verzoekers in een derde middel stellen dat de
beslissingen genomen zijn met miskenning van de Conventie van Genéve, doordat uit hun
relaas duidelijk blijkt dat zij omwille van hun origine hun land hebben moeten verlaten;

Overwegende dat het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende
de status van vluchtelingen aan de verdragsluitende staten een ruime appreciatiebevoegdheid
laat, meer in het bijzonder voor wat de organisatie van een procedure met betrekking tot het
onderzoek naar de ontvankelijkheid van een asielaanvraag betreft; dat de Belgische Overheid
van deze bevoegdheid gebruik heeft gemaakt door artikel 52 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen (Vreemdelingenwet); dat bijgevolg in huidig geval voornoemde
schending van artikel 1, (A) 2, van de Vluchtelingenconventie niet dienstig kan worden
aangevoerd, aangezien verzoekers niet tegelijkertijd de schending inroepen van artikel 52
van de Vreemdelingenwet; dat de Commissaris-generaal bovendien overweegt dat de
aanvragen van verzoekers kennelijk ongegrond zijn; dat verzoekers in hun verzoekschrift
nalaten de in de bestreden beslissingen opgenomen vaststellingen te weerleggen; dat uit de
bestreden beslissingen niet blijkt dat de Commissaris-generaal de Conventie van Genéve
heeft miskend; dat het derde middel niet gegrond is;

3. Overwegende dat de verzoekende partijen geen gegrond middel tot
nietigverklaring hebben aangevoerd; dat er derhalve grond is om toepassing te maken van
artikel 26 van het koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere procedureregeling
inzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; dat de vordering tot schorsing, als
accessorium van de nietigverklaring, derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring
wordt verworpen,

BESLUIT:

Artikel 1.
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden
verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 347,05 euro, komen ten laste van
de verzoekende partijen, ieder voor de helft.

Aldus te Brussel, na beraad, uitgesproken in openbare terechtzitting, op
zesentwintig april tweeduizend en twee, door :

de H. D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,
Mevr. M. VAN LIMBERGEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. VAN LIMBERGEN. D. MOONS.
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