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RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 105.467 van 11 april 2002
in de zaak A. 119.472/XIV-9497

In zake : XXX,
die woonplaats kiest bij advocaat
LUZEYEMO NDOLAO
kantoor houdende te 1060 BRUSSEL
Bosniëstraat 47

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door :
1. de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
2. de minister van Binnenlandse Zaken.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX£, van Congolese nationaliteit, op
11 april 2002 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 9 april 2002 van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen houdende bevestiging van weigering tot
toegang;

Gelet op de beschikking van 11 april 2002 waarbij aan de verzoekende
partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging wordt verleend;

Gelet op de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari
1973, inzonderheid op de artikelen 17 en 18;

Gezien de nota's van de beide vertegenwoordigers van de verwerende
partij;

Gelet op de beschikking van 11 april 2002 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 11 april 2002, om 19.30 uur;

Gehoord het verslag van staatsraad E. BREWAEYS;

Gehoord de opmerkingen van advocaat LUZEYEMO NDOLAO , die
verschijnt voor de verzoekende partij, van adjunct-adviseur F. DE NEVE, die verschijnt
voor de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, en van advocaat E.
MATTERNE, die verschijnt voor de minister van Binnenlandse Zaken;
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Gehoord het eensluidend advies van auditeur P. BARRA;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecoördineerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat  in een enig middel de verzoekende partij de
schending inroept van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de wet van
29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62
van de  wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; dat de verzoekende partij eveneens stelt
dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden en dat er bij de beoordeling geen rekening
werd gehouden met alle elementen van de zaak; dat zij tenslotte voorhoudt dat de bestreden
beslissing de rechten van verdediging schendt alsook dat de bestreden beslissing aangetast
is door machtsoverschrijding; dat als belangrijkste element  terzake wordt aangegeven dat
de in de bestreden beslissing opgesomde tegenstrijdigheden niet van die aard zijn de
bedrieglijkheid van de asielaanvraag te motiveren;

Overwegende dat de formele motiveringsplicht tot doel heeft de
bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de
beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt;  dat uit het  verzoekschrift blijkt dat de
verzoekende partij de motieven van  de bestreden beslissing kende, aangezien ze deze aan
een  inhoudelijk onderzoek onderwerpt; dat de verzoekende partij dan ook geen belang heeft
bij het inroepen van een mogelijke schending van de formele motiveringsplicht; dat de
toetsing van de formele motivering in beginsel niet de beoordeling van de inhoud van de
motieven met zich brengt;

Overwegende dat, indien kan worden aangenomen dat de door de
verzoekende partij in het middel geformuleerde kritiek de materiële motiveringsplicht
betreft, de verzoekende partij er niet in slaagt aan te tonen dat de feitelijke vaststellingen van
de commissaris-generaal, en de gevolgtrekkingen die hij daaruit afleidt,  kennelijk
onredelijk zouden zijn; dat een verder onderzoek van het middel de Raad van State zou
verplichten kennis te nemen van de feitelijke toedracht van de zaak, en deze feiten te
beoordelen;

Overwegende dat de Raad van State, wanneer hij een administratieve
beslissing aan de wet toetst, niet optreedt als rechter in hoger beroep die op aanvraag van
de rechtzoekende  de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen; dat hij enkel onderzoekt
of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane vaststelling van
feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn  welke met die vaststelling
onverenigbaar zijn; dat in het kader van een marginale toetsing de aangeklaagde
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onwettigheid slechts dan wordt gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan
bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is;

Overwegende, wat betreft de tegenstrijdigheden die de commissaris-
generaal heeft vastgesteld, dat van de kandidaat-vluchteling mag verwacht worden dat deze,
gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn asielaanvraag, de feiten die de
oorzaak waren van zijn vlucht uit het land van herkomst  nauwkeurig, zorgvuldig en op een
coherente en  geloofwaardige manier weergeeft aan de overheden, bevoegd om kennis te
nemen van de asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan worden nagegaan of er in
hoofde van de kandidaat-vluchteling  aanwijzingen  bestaan om te besluiten tot het bestaan
van een gevaar voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève; dat de
commissaris-generaal in het huidige geval op redelijke gronden vaststelt dat een aantal
tegenstrijdigheden de geloofwaardigheid van het asielrelaas van de verzoekende partij
ondermijnen; dat deze tegenstrijdigheden, die geput werden uit de verklaringen van de
verzoekende partij, in de bestreden beslissing werden weergegeven; dat de commissaris-
generaal bovendien vastgesteld heeft dat de verzoekende partij met een vervalst paspoort
het Rijk wilde binnenkomen, en daaruit in alle redelijkheid kon afleiden dat de asielaan-
vraag bedrieglijk was; 

Overwegende tenslotte dat de verplichting voor het bestuur om de
rechten van de verdediging na te leven, behoudens andersluidend voorschrift, enkel geldt
in tuchtzaken; dat de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondge-
bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geen dergelijk
voorschrift bevat;

Overwegende dat het middel niet ernstig is;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, §§ 1 en 2, van de gecoördineerde
wetten op de Raad van State slechts tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van
de tenuitvoerlegging kan worden besloten onder de drievoudige voorwaarde dat er uiterst
dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte of verordening een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

3. Overwegende dat niet is voldaan aan de tweede van de door artikel 17,
§§ 1 en 2, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State opgelegde voorwaarden; dat
deze vaststelling volstaat om het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid af te wijzen, 
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B E S L U I T :

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 175 euro, komen ten laste van de
verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op 11 april
tweeduizend en twee, door :

de HH. E. BREWAEYS, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,

W. GEURTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,   

W. GEURTS. E. BREWAEYS.       


