RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 104.571 van 12 maart 2002
in de zaak A. 107.770/X-10.445.

In zake : JorisVAN WALLEGHEM,
die woonpl aats kiest bij
Advocaat D. LINDEMANS,
kantoor houdende te 1000 BRUSSEL,
Keizerdaan 3

tegen :

1. degemeente ZONNEBEKE,
2. het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse

regering,

dat woonplaats kiest bij

Advocaat B. BRONDERS,

kantoor houdende te 8400 OOSTENDE,
E. Beernaertstraat 106.

tussenkomende partijen :

1. nv.INAFZO

2. n.v. TERCA ZONNEBEKE

die woonplaats kiezen bij

Advocaat R. HONORE

kantoor houdende te 8700 KORTRIJK
President Kennedypark 4A.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Joris VAN WALLEGHEM op
20 juli 2001 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de bedlissing van 5 juni 2001 van het college van burgemeester en schepenen
van de gemeente Zonnebeke waarbij aan de n.v. INAFZO en de nv. TERCA
ZONNEBEKE de vergunning wordt verleend voor de regularisering en her-
structurering van een kleiontginning en aanleg van een openbaar, sportief en
educatief bos met bijhorende voorzieningen op een perceel gelegen te Zonnebeke
leperstraat 192, kadastraal bekend Sectie A, nrs. 0244b, 0263a, 0312e, 0349f , 0350b
en 0369f;

Gezien het administratief dossier van de eerste verwerende partij;

Gezien de nota van de tweede verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur P. BARRA;

Gelet op de kennisgeving van het verdlag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 6 november 2001 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 7 december 2001;

Gehoord het verslag van Staatsraad G. DEBERSAQUES,

Gehoord de opmerkingen van Advocaat T. EY SKENS die, loco
Advocaat D. LINDEMANS verschijnt voor de verzoekende partij, van Advocaat
M. DE KOCK, die verschijnt voor de eerste verwerende partij, van Advocaat
P. LOUAGE die, loco Advocaat B. BRONDERS verschijnt voor de tweede
verwerende partij en van advocaten R. HONORE en F. VAN DEN BERGHE, die
verschijnen voor de tussenkomende partijen;

Gehoord het eendluidend advies van auditeur P. BARRA;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegendedat den.v. INAFZO enn.v. TERCA ZONNEBEKE
met een verzoekschrift van 14 augustus 2001 hebben gevraagd in het administratief
kort geding te mogen tussenkomen; dat zij de begunstigden zijn van de thans
bestreden beslissing; dat er grond is om het verzoek in te willigen;

Overwegendedat deraadsman van deeerste verwerende partij op
29 september 2001 vraagt een kopie van het "veldverslag van 10 augustus 2001"
opgesteld door de milieudienst van de gemeente Zonnebeke te voegen bij het
dossier; dat het overleggen van bijkomende stukken niet is voorzien in het
procedurereglement betreffende de behandeling van de vordering tot schorsingvan
de tenuitvoerlegging; dat bovendien voornoemd stuk op het eerste gezicht geen
betrekking heeft op een aangd egenheid diein voorkomend geval toch ambtshalve
door de Raad van State zou moeten worden onderzocht; dat derhalve dit bijkomend
stuk uit de debatten worden geweerd; dat ook de brief van 10 oktober 2001 met de
bijgevoegde stukken van verzoeker als repliek op voormeld bijkomend stuk en het
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door verzoeker ter terechtzitting neergelegde stuk, om dezelfde redenen uit de
debatten dienen te worden geweerd;

Overwegendedat de tussenkomende partijen op 31 mei 2000 een
aanvraag indienen strekkende tot "reguarisering en herstructurering van een
kleiontginning en aanleg van een openbaar, sportief en educatief bos met bijhorende
voorzieningen™ op een perceel gelegen I eperstraat 192, kadastraal bekend sectie A,
nrs. 0244b, 0263a, 0312e, 0349f , 0350b en 0369f; dat in deze stand van het geding
kan worden aangenomen dat de betrokken percelen volgens de bestemmingsvoor-
schriften van het bij koninklijk besluit van 14 augustus1979 vastgesteld gewestplan
| eper-Poperinge grotendeel s zijn gelegen in ontginningsgebied met nabestemming
gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen en, weze
het betwi st door de tussenkomende partijen, voor eenklein deel in agrarisch gebied,;
dat ook de bestreden bedlissing lijkt te zijn uitgegaan vanvoornoemde bestenmings-
voorschriften;

Overwegende dat in de toelichtingsnota bij de vergunningsaan-
vraag het voorwerp van de aanvraag as volg is weergegeven :

"In voorliggend dossier wordt een bouwvergunning aangevraagd voor de
regularisering en herstructurering van een kleiontginning en de aanleg van een
openbaar, sportief en educatief bos met bijhorende voorzieningen. Dit omvat
het volgende :

- afwijking bouwvergunning vanden.v. INAFZO van 10 juni 1985 voor een
gedeelte van zone 1;

- voor zoveel asnadig, regularisatie van alle bestaande uitgravingen door
den.v. TercaZonnebekein zone 1 en zone 5;

- regul arisatie van afval stoffen en afdekmaterialen in eengedeelte van zone
1 gelegen boven de toegestane hoogtes van de bouwvergunning van 1985 van
den.v. INAFZO;

- regul arisatie van afval stoffen, afdekmaterialen en klei in een gedeelte van
het voormalige perceel 316nin zone 1,

- regularisatie van het streekeigen materiaal (klei en bewortelingsgrond) en
afdekmateriaal dat in een gedeelte van het voormalige percedl 322b in zone 1
geborgeniis;

- regul arisatie van het streekeigen materiaal (klei en bewortelingsgrond) dat
geborgenisin zone 5;

- regularisatie van de afvalstoffen in zone 5 (gelegen buiten het BPA);

- reliéfwijziging voor de volumes niet begrepen in vorige omschrijvingen
inzone 1 en zone 5 (gelegen buiten het BPA) ter realisatie van het landschaps-
plan;

- reliéfwijziging voor aanvullen bres in perced 350b met streekeigen
materiaal;

- aanleg van een voetgangersweg naar het bos en een overbrugging van de
Haenebeek;

- regularisatie van de bestaande dienstwegen en aanley van nieuwe
dienstwegen;
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- aanleg van een sportinfrastructuur (fit-o-meter) en de bouw van een
polyvalenteoverdekte ruimte, een overdekte picknicktafel eneeninformatiepa-
neel”;

dat luidensde aanvraag " deinrichting en beplanting van het bosis opgenomenin de
landschapsstudiedd. 14 februari 2000 (...)", dat "deinrichting enbeplanting van het
bos zal gebeuren door den.v. INAFZO"; dat indezelandschapsstudie, dieashijlage

is gevoegd bij de vergunningsaanvraag, de doelstelling ervan as volgt is om-
schreven :

"Dezelandschapsstudiewerd opgestel d voor een gebied van ongevee 19 ha,
gelegen op 15 km ten westen van het centrum van Zonnebeke
(West-Vlaanderen). Het betreft een kleigroeve die naontginning werd uitgebaat
als categorie 1-deponie. Op de oogelijke helft van het terrein vindt nog
exploitatie plaats, namelijk verdere uitgraving. De uitgegraven klei werd en
wordt gebruikt voor de ernaast gelegen steenbakkerij. Het gebied waarvoor het
plan wordt opgesteld bestaat uit de zones 1 en 5 (...) met een oppervlakte van
respectievelijk 10ha 05a 49ca en 6ha 99a 59ca of in totaal 17ha 05a O8ca.
Volgens het gewestplan is het studiegebied aangeduid als "ontginningsgebied
met nabestemming gebied voor gemeenschapsvoorzi eningen en openbaar nut”.
De landschapsstudie dient dus ook tegemoet te komen aan deze eisen.

Na afwerking zal het gebied voor het publiek worden opengesteld.

Er wordt geopteerd om een gebied in te richten dat op termijn vrij toegarnkelijk
wordt voor zachte recreanten, in het bijzonder wandelaars. Dit gebied moet
sowieso aantrekkelijk zijn voor deze recreanten.

Nabij deingang van het terrein wordt een schuilgel egenheid voorzien voor een
20-tal personen, zoal s een klas schoolkinderen of een begel eide groep voor een
natuurwandeling. Deze schuilplaatsinkiosk-vormisvoor iedereen toegankelijk
met zitbanken, zodat het een polyvalent karakter heeft (rusten, schuilen, spden,
ontmoetingspl aats voor wandelaars,e.d.).

Halverwege het gebied wordt eveneens een overdekte picknickplaats ingericht
dietevensaszitbank kan dienst doen. Tenslotte wordt een fit-o-meter parcours
aangelegd dat het gebied ook voor sportieve mensen aantrekkelijk zal maken.
Op die manier wordt een belangrijk openbaar nut beoogd. Terzelfdertijd kan
echter perfect een aanzienlijke ecol ogische meerwaarde gecreserd worden door
een aangepaste keuze van de aan te planten vegetaties en diverse "kleine
landschapselementen”. De klemtoon komt aldus veel meer op "bos' en
"landschap" dan op "park” te liggen.”;

dat bij de bouwaanvraag een verklaring is gevoegd van 8 mei 2000 van deeigenaars
van de voornoemde kadastrale percelen 244 b, 263a, 312e, 349f en 369f dieer zich
"onvoorwaardelijk en onherroepelijk " toe verbinden om :

"1. nadat de vermelde percelendoor de N.V. INAFZO zullen zijn opgevuld
en afgewerkt zoals hoger omschreven, de bovengenoemde percelen 263 a,
312 e, 349 f en 369 f alsook de zate van de toegangsweg op percedl 244 b op
eerste verzoek en naargelang de gekozen modaliteit van de gemeente of welke
andere overheid ook hetzij af testaan voor de prijs van 1 BEF hetzij telaten
inlijven bij het openbaar domein op eenvoudi ge beslissing van deoverheid die
vaststelt dat deze goederen bestemd zijn voor het publiek;

2. kostel oosen ten eeuwigentitel deterreinen en de opstaandeinfrastructuur
open te stellen voor het publiek en de gemeente of welke overheid ook

X-10.445-4/28



toestemming te geven op de terreinen de bebossing te verwijderen en/of aan te
passen en hierop andere gemeenschaps- en openbare nutsvoorzieningen te
realiseren die zij nuttig acht.

En:

op eerste verzoek van de gemeente of welke andere overheid ook voor een
door hen aan te duiden notaris te verschijnen ten einde de hiervoor vermelde
verbintenissen notari edl te laten akteren”;

dat verder bij de aanvraag een verklaring van 8 mei 2000 van de eerstetussenkomen-
de partij is gevoegd waarin deze zich er toe verbindt, "nadat de vermelde percelen
zullen zijn opgevuld en afgewerkt (...), de terreinen en de opstaande infrastructuur
open te stellen voor het publiek (en) de gemeente of welke overheid ook toestem-
ming te geven op de terreinen de bebossing en opstaande infrastructuur te
verwijderen en/of aan te passen en hierop andere gemeenschap- en openbare
nutsvoorzieningen te realiseren die zij nuttig acht"; dat in het raam van het
georgani seerde openbaar onderzoek twee bezwaren worden ingediend, waaronder
€én van de verzoeker en zijn echtgenote; dat op 4 mei 2001 de gewestelijke
stedenbouwkundig inspecteur twee certificaten bedoeld in artikel 158 van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
verleent m.n. één aan elk der tussenkomende partijen; dat op voorwaardelijk gunstig
advies van de gemachtigde ambtenaar, het college van burgemeester en schepenen
van de gemeente Zonnebeke, op 5juni 2001 de thans bestreden stedenbouwkundige
vergunning verleent onder de volgende algemene voorwaarden :

"a) In uitvoering van het decreet van 28.06.1985 moet zo nodig voor de
beoogde bedrijvigheid, naargelang de klasse van de hinderlijke inrichting, bij
devoor het milieu bevoegdeoverheid, een milieuvergunning verkregen worden
of moet de inrichting onderworpen warden aan de meldngsplicht, zoniet kan
van de afgegeven bouwvergunning geen gebruik gemaakt worden

b) de landschapsstudie (bijlage 10 van het aanvraagdossier) dient gereali-
seerd,

c) nadat de vermelde percelen zullen zijn opgevuld en afgewerkt
overeenkomstigde landschapsstudie moeten de percelen 263 a, 312 e, 349f en
369 f alsook de zate van de toegangsweg op perceel 244 bop eerste verzoek en
naargelang de gekozen modalitat van de gemeente of welke andere overheid
ook hetzij worden afgestaan voor de prijsvan 1 BEF, hetzij wordeningelijfd bij
het openbaar domein op eenvoudige bedlissing van de overheid die vaststelt dat
deze goederen bestemd zijn voor het publiek, minstens dienen van dit tijdstip
af de terreinen en de opstaande infrastructuur kostel oos opengesteld voor het
publiek.

()"

dat de vergunningverlenendeoverheid haar gandpunt motiveert als volgt :

"Het [college van burgemeester en schepenen] kan het hierboven vermeld
eensluidend advies van de gemachtigde ambtenaar bijtreden. Dit advies wordt
ook als haar standpunt beschouwd.";
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dat zij verder in het overwegende gedeel te haar bespreking van de bezwaren en haar
advies aan de gemachtigde ambtenaar overneemt;

Overwegende dat de tussenkomende partijen het belang van de
verzoeker bij devordering betwist; dat er vooral snog geennoodzaak bestaat om over
de opgeworpen exceptie uitspraak te doen; dat een onderzoek van en uitspraak over
dezeexceptie alleen nodig isindien zou komen vast te staan dat de grondvoorwaar-
den voor het toewijzen van devordering tot schorsing vervuld zijn, wat, zoalshierna
zal blijken, niet het geval is,

Overwegende dat de tussenkomende partijen een voorbehoud
maken omtrent de ontvankelijkheid van devordering tot schorsing dievereist dat de
verzoeker een annulatieberoep tegen de bestreden beslissing hedt ingediend;

Overwegende dat de verzoeker met een afzonderlijk per post
aangetekend verzoekschrift van 20 juli 2001 eveneens de nietigverklaring heeft
gevorderd van de thans bestreden bedlissing; dat, aangezien het beroep tot
nietigverklaring op dezelfde dag a sdevordering tot schorsing van detenuitvoerleg-
ging van de thans bestreden beslissing isingediend, in deze stand van het geding het
beroep tot nietigverklaring tijdig lijkt te zijn ingediend; dat het "voorbehoud'
feitelijke grondslag mist en dient te worden verworpen;

Overwegendedat krachtensartikel 17, 8 2, van degecodrdineerde
wetten op de Raad van Stae slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte of verordening kunnen
verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte of
verordening een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat, wat de eerde door artikel 17, § 2, gestelde
voorwaarde betreft, de verzoeker een eerste middel afleidt uit de schending van
artikel 158 van het decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van deruimtelijke
ordening (hierna: D.R.O.) doordat de regul arisatieaanvraag is aangevraagd voor het
voorstel van vergelijk, terwijl een regularisatieaanvraag moet worden aangevraagd
na het voorstel van vergelijk; da hij dit middel toelicht alsvolgt :
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"Artikel 158 van het D.R.O. bepaalt dat 'de regularisatievergunning moet
worden aangevraagd binnen een termijn van zes maanden na het voorstel van
vergdijk'.

Op 1 mei 2000 is het artikel 158 in werking getreden.

Uit de parlementaire voorbereiding (Parl. St. VI. R. 1998-99,
nr. 1332-1,73-74.) blijkt duidelijk dat het door de decreetgever vooropgestelde
mechanisme het volgendeis vooreerst dient betreffende de transactiesom een
vergelijk getroffen te worden, vervolgens begint een termijn te lopen van zes
maanden waarbinnen de transactiesom betaald moet worden en de vergunning
moet worden aangevraagd, tenslotte moet het betalingscertificaat voorhanden
zijn om de regul arisatievergunning te kunnen verlenen.

De regularisatieaanvraag wordt op 8 mei 2000 ingediend en is derhalve
onderworpen aan de procedurevoorschriften van artikel 158.

Uit het verslag dd. 9 augustus 2000 van de secretaris van Zonnebeke over
de bijeenkomst bij de gemachtigde ambtenaar te Brugge blijkt duidelijk dat er
nog geen vergelijk bestaat. Meer nog de gemeentesecrdaris acteert dat de
aanvraag onontvankelijk is.

De transactiecertificaten dd. 4 mei 2001 vermelden uitdrukkelijk dat het
voorstel van vergelijk dateert van 13 april 2001.

Dit betekent dat de aanvraag niet geldig kon worden ingediend op 8 mei
2000 nu blijkt dat het voorstel van vergelijk 11 maanden later plaatsvond, en
derhalve moet de bestreden vergunning nietig worden verklaard.";

Overwegende dat de tweede verwerende partij antwoordt dat uit
deartikelen 158, 8§ 1 en 159 D.R.O. enkel blijkt "dat er pas een regul arisatievergun-
ning kan worden verleend indien er een voorafgaandelijke betaling gebeurt vande
transactiesom zoalsdeze is vastgesteld door de stedenbouwkundige inspecteur, met
toestemming van de vergunningverlenende overheid”, dat er "geen enkele bepaling
(is) die het indienen van de regul arisatievergunning, vooraleer devergunningsaan-
vrager beschikt over het bewijsvan betaling van de transactiesom, maar waarvandit
bewijsin deloop van de vergunningsprocedure wordt voorgel egd, sanctioneert met
de nietigheid van de verleende vergunning”, dat niets belet dat lopende de
vergunningsprocedure de certificaten houdende betalingsbewijs van de transactie-
som worden voorgelegd, dat dit in casu gebeurde op 4 mei 2001,

Overwegende dat de tussenkomende partijen repliceren dat de
bewoordingen van artikel 158 D.R.O. niet beletten dat de aanvragers een vergun-
ningsdossier indienen voorda een voorstel vanvergelijk door de stedenbouwkund -
ge inspecteur wordt gedaan, dat de termijn van zes maanden een vervaltermijn is
voor het nuttig indienen van deregularisatievergunning, "dit wil zeggen een uiterste
datum waarbinnen een regul ari satievergunning moet worden ingediend, (dat) indien
geenregul arisatievergunning wordt aangevraagd binnen determijnvan zesmaanden
na het voorstel van vergelijk (...) immers geen vergelijk meer tot stand (kan)
komen"; dat zij voorts stellen dat het gevolg van het indienen van een vergunnings
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aanvraag vooraleer er een voorstel van de stedenbouwkundige inspecteur voorhan-
den ligt, er enkel in bestaat dat de regularisatievergunning in afwachting van het
voorstel niet kan worden behandeld, dat er van nietigheid van de aanvraag geen
sprake kan zijn; dat ze verder aanvoeren dat procedureel een vergunning kan
worden aangevraagd vooral eer het voorstel vanvergelijk wordt geformul eerd, tevens
blijkt uit een rondschrijven naar de gemeenten van 4 december 2000 vanwege de
Minister van Economie, Ruimtelijke Ordening en Media, dat het voor zich spreekt
dat de praktijk zo zal zijn dat veel voorstellen van vergelijk slechts kunnen worden
geformuleerd nadat overtreders een regularisatieaanvraag hebben ingediend, dat de
stedenbouwkundige i nspecteur onmogelijk uit eigen beweging alleovertredingen die
voor regularisatie in aanmerking komen, actief kan gaan opsporen, dat er een
mogelijkheid moet bestaan "om zelf bij de inspecteur bouwovertredingen ‘op te
biechten' en een voorstel van vergelijk aan te vragen, (dat) de indiening van een
regularisatieaanvraag (...) een ondubbel zinnige vraag aan de stedenbouwkundige
inspecteur (is) om een voorstel van vergelijk te formuleren”;

Overwegende dat artikel 158 D.R.O. bepaalt wat volgt :

"8 1. Bestaat het in artikel 146 bedoelde misdrijf niet in het uitvoeren van
werken of het verrichten of voortzetten van handelingen of wijzigingendieeen
inbreuk plegen op de ruimtelijke uitvoeringsplannen of plannen van aanleg of
op de uitvoering van de krachtens dit decreet vastgestel de verordeningen of op
de voorschriften van een verkavelingsvergunning, en komen die werken,
handelingen en wijzigingen in aanmerking voor de afgifte van de vereiste
vergunning, dan kan de stedenbouwkundige inspecteur, met toestemming van
de vergunningverlenende overheid, een vergelijk treffen met de overtreder op
voorwaardedat hij een geldsom betaalt, hiernatransactiesom te noemen, en een
regul arisatievergunning aanvraagt.

De regularisaievergunning moet worden aangevraagd binnen een termijn
van zes maanden na het voorstel van vergelijk.

Het vergelijk wordt slechts definitief  indien de overtreder de
regularisatievergunning, bedoeld in artikel 159, heeft verkregen en de
transactiesom heeft betaald.

Door het definitief geworden vergelijk vervallen de strafvordering en het
recht van de overheid om herstel te vorderen.

8§ 2. De Vlaamse regering bepaalt het bedrag van de transactiesom, alsook
de wijze en de modaliteiten van betaling van de transactiesom.

De rekenplichtige van het grondfonds geeft van de betaling onmiddellijk
kennisaan de stedenbouwkundigeinspecteur. Dezeambtenaar stelt vervolgens
op voorwaarde dat deregularisatievergunning werd aangevraagd en ken worden
verleend zoals bepaald in § 1, een certificaat op waarin de betaling van de
transactiesom en de aanvraag van de regul arisatievergunning bevestigd worden
en bezorgt dit certificaat aan deovertreder, devergunningverlenende overheid
en de procureur des Konings.

De stedenbouwkundige inspecteur licht hen ook onmiddellijk in over de
weigering van het vergdlijk of het verstrijken van dein § 1 bedoelde termijn.
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Een af schrift van het certificaat wordt eveneens bezorgd aan de hypotheekbe-
waarder, bedoeld in artikel 160.";

Overwegendedat artikel 159 D.R.O. luidt alsvolgt :

"In de gevallen bedoeld in artikel 158, 8 1, kan een vergunning worden
verleend volgens de vergunningsproocedure van dit decreet. Deze regul arisatie-
vergunning kan echter slechts worden verleend na de opstelling van het
certificaat, bedoeld in artikel 158, § 2.

I ndien de vergunning nietwordt verleend, wordt detransactiesom onmiddel -
lijk terugbetaald.

Delasten en voorwaarden die kunnen opgel egd worden in het kader van de
vergunning zijn ook hier van toepassing.”;

Overwegende dat in deze stand van het geding kan worden
aangenomen dat op het eerste gezicht geen regularisatievergunning kan worden
verleend dan na het opstellen van het certificaat bedoeldin artikel 158, § 2, D.R.O.
waarin de betaling van detransactiesom en de aanvraag van de regul arisatievergun-
ning bevestigd worden; dat het artikel 158, tweedelid, D.RO. zichlijkt te beperken
tot het bepalen van een termijn binnen dewelke een regularisatievergunning moet
worden aangevraagd na het voorstel van vergelijk; dat het door de verzoeker
geschonden geachteartikel 158 D.R.O. niet lijkt uit te sluiten dat een aanvraag voor
een stedenbouwkundige vergunning wordt ingediend zonder het in artikel 158, § 1,
tweedelid, D.R.O., bedoelde voorstel van vergelijk af te wachten, op voorwaarde
dat, zoals aangehadd, de regularisatievergunning niet wordt verleend vooér het
opstellen van het certificaat bedoeld in artikel 158, § 2, D.R.O.; dat te dezen de
bouwaanvraag werd ingediend voor het voorstel tot vergelijk; dat in deze stand van
het geding kan worden aangenomen dat dit op zich alleen de bestreden beslissing
niet onwettig lijkt te maken; dat het eerste middel nig ernstig is;

Overwegende dat verzoeker in een tweede middel de schending
aanvoert van artikel 158 D.R.O., "van de bindende en verordenende kracht van het
gewestplan | eper-Poperinge, - meer bepaald de bestemmingen " ontginningsgebied
met nabestemming gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare
nutsvoorzieningen™" en "agrarisch gebied" - en van de goede plaatselijke ordening
zoals verwoord in artikel 20 van het koninklijk besluit van 28 december 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en
gewestplannen”, doordat " debetreffenderegul arisatievergunning voor een afval stort
de bindende kracht van het gewegsplan niet eerbiedigt, noch verantwoordbaar isin
het kader van detoetsing aan de goede plaatselijke ordening”, terwijl "devoorwaar-
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den voor een regularisatievergunning strikt dienen nagdeefd te worden, waardoor
de vergunning conform de bindende kracht van het gewestplan en de goede
plaatseli jke ordening moet worden verleend"; dat hij dit middel toelicht als volgt :

"1. Over de voorwaarden tot regularisatie.

Het oprichten van een bouwwerk zonder de nodige bouwvergunning is
strafbaar gesteld met geldboete en gevangenisstraf.

De wetgever, en later de decreetgeve, heeft het nodig geacht om - naast
herstel in de oorspronkdijke toestand- een mogelijkheid tot administratieve
transactie open te stellen. Ofschoon de vergunning in principe verplicht moet
worden aangevraagd en verleend voor een aanvang wordt gemaakt met het
bouwen, heeft uw Raad inderdaad aanvaard dat de vergunning achteraf kan
worden verleend alsregularisatievergunning (...). Het én en het ander isheden
uitdrukkelijk opgenomen in de artikelen 158 en 159 van het D.R.O.

Deop 1 mei 2000 in werking getreden procedurevoor het verlenen van zo'n
regul arisatievergunning verloopt alsvolgt (...) :

b. er moet een vergelijk getroffen worden met de stedenbouwkundige
inspecteur betreffende de te betal en transactiesom;

c. binnen de 6 maanden na het voorsel van vergelijk moet de
regularisatievergunning worden aangevraagd (zoal s het eerste middel toelicht,
is de vergunning niet na maar we voor het vergdijk aangevraagd en dient zij
derhalve nietig verklaard te worden);

d. de regularisatieaanvraag, waarvan de voorwaarden zijn :

- het misdrijf mag niet bestaan in het uitvoeren van werken, handelingen of
wijzigingen die een inbreuk uitmaken op plannen van aanl eg;

- dein overtreding tot stand gebrachte werken, handelingen of wijzigingen
moeten, met het oog op de goede plaatselijke rumtelijke ordening, in
aanmerking komen voor de aangifte van de vereiste vergunning;

'Er moeten derhalve' (...) ‘uitzonderlijke en ernstige motieven voorhanden
zijn, want er treedt een wijziging op van de juridische toestand. Het vergelijk
heeft (bovendien) tot gevolg dat de publieke vordering en het recht van de
overheid om enig verder herstel te eisen vervalen. '(...).

Dienaangaande stdt de verzoekende partij vast dat de hogervermelde
voorwaarden omin aanmerkingte komen voor eenregul ari satievergunni ng, niet
vervuld zijn. Alleen al daarom had het gemeentebestuur van Zonnebeke nooit
de bestreden regularisatievergunning mogen verlenen aan de aanvrages.

2. Strijdigheid met de bestemmingsvoorschriften van het ontginningsgebied
met nabestemming gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare
nutsvoorzieningen.

De verzoekende partij verwijst naar het arrest van uw Raad, nr. 84.369,
23 december 1999, inzake Van Walleghem en Vergote tegen de gemeente
Zonnebeke en het Vlaamse Gewest.

In deze zaak heeft verzoekende partij een verzoekschrift ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging tevorderen van het besluit van het coll ege
van burgemeester en schepenen van de gemeente Zonnebeke waarbij aan de
n.v. Inafzo de bouwvergunning wordt verleend voor het wijzigen van het reliéf
van de percelen gelegen aan de leperstraat te Zonnebeke, kadastraal bekend
onder sectie A, nrs. 312e, 349f en 369f.

(...).

L eest men de 'beknopte beschrijving van de aanvraag' & op na, dan wordt
duidelijk dat daarin het werkelijke voorwerp van de aanvraag omschreven
wordt.

Ook de gewestdijke stedenbouwkundige inspecteur heeft het in het
betalingscertificaat dd. 4 mel 2001 over de 'realisatie van een afvalstort'.(...)
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DeVlaamse minister vermeldt in zijn beslissing dd. 19 juni 2001 betreffen-
de het beroep ingediend tegen de gedeeltelijke afschaffing van de voetweg
nr. 30, duidelijk de stortactiviteiten van de n.v. Inafzo en wijst er bovendien op
dat er geen sprakekan zijnvan een'veilige, nuttige, noch recreatief aantrekkelij-
ke verbindi ng voor zwakk e weggebruikers'.

Het gaat derhalvewederom over het 'opvullen met afval’, wat door uw Raad
as een tussenbestemming -en geen nabestemming- wordt beschouwd, en
derhalveingaat tegen de stedenbouwkundige voorschriften van het gewestplan.

In ondergeschikte orde stelt de verzoekende (...) bovendien vast dat de
verwerende partij niet de minste intentie toont om de rechtspraak van uw Raad
in haar vergunningbel eid toe tepassen. De verwerende partij beweert immers:

'Een openbaar, sportief en educatief bosmet bijhorendevoorzieningenisaan
te merken alseen gemeenschapsvoorziening of voorziening van openbaar nut.
Deopvulling van de putten draagt bij tot derealisatie van deze voorziening. De
realisatie van de bestemming 'zone voor gemeenschapsvoorzieningen en
openbaar nut' kan een luik opvulling inhouden. Het storten van afval kan
beschouwd worden alseenwijzevan(stedenbouwkund g) saneren van de plaats
indezinvan artikel 17. 6. 3., tweede lid van het K.B. van 28 december 1972
(...). Dat het gewestplan niet in een stortgebi ed voorziet vormt voor dezewerken
geen beletsel. Het K.B. van 1972 bevat ook geen afzonderlijke stortgebieden.
Uit deaan aanvrager | naf zo a gel everde milieuvergunningenblijkt dat opvulling
onder strikte milieuvergunningsvoorwaarden ook milieukundig aanvaardbaar
is. De opvulling van de putten zal de schending van het landschap ongedaan
maken en een meerwaarde voor de omgeving opleveren.’

De verzoekende partij betwist dat het storten van afval in onderhavige zaak
beschouwd kan worden als een saneren vande plaatsin de zin van artikel 17 .6.
3., tweede lid van het Inrichtingsbesl uit.

Ook het arrest van de Vlle Kamer van uw Raad waarnaar dienaangaande
verwezen wordt -waarvan de correcte referentieis: nr. 46.628, 24 maart 1994,
inzake gemeente L endel ede- dient jui st gesitueerd teworden. Tedezen weze het
duidelijk dat het vernoemd arrest een schorsingsarest is.

Intussen isindeze zaak de uitspraak ten gronde geveld, zodat het raadzaam
is om het vernietigingsarrest te beschouwen (R.v.St., nr. 83.053, 21 oktober
1999, inzake de gemeente Lendelede) : 'Er blijkt trouwens nog geen concrete
invulling te zijn gegeven aan die nabestemming gemeenschapsvoorzieningen
en openbare nutsvoorzieningen. Het valt dan ook niet in te zien hoe het besluit
van demilieuvergunningverlenendeoverheid zou kunnen indruisentegen opties
die door de overheden bevoegd voor ruimtelijke ordening en de stedenbouw
zouden zijn genomen.’

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat het Lendelede-arrest een
betwisting omtrent een milieuvergunning betreft en dat de Vlle Kamer van uw
Raad zich niet heeft uitgesproken over de stedenbouwkundige aspecten van het
gestelde probleam.

Bovendien heeft uw Raad de argumentatie van het schorsingsarrest -'het is
niet evident dat het storten van huishoudelijk afval ‘onmogelijk’ kan worden
beschouwd al's een wijze van sanering van een plaats waardoor de nabesem-
ming'gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen’
zou kunnen worden gerealiseerd’- niet hernomen in het arrest ten gronde.
Bijgevolg kan deze zinsnede uit het schorsingsarrest moeilijk beschouwd
worden als 'vaste rechtspraak’ van uw Raad.

Aldus blijkt dat de verwerende partij weigert om naar de toekomst toe
gevolg te geven aan de overwegingen die uw Raad in het arrest tegen de
gemeente Zonnebeke heeft uitgesproken. Niettemin komt het de verzoekende
partij voor dat de naleving van de rechtsprask van uw Raad te dezen niet al te
moellijk is.
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Bovendien beroept de verwerende partij zich op een schorsingsarrest in een
milieuzaak waarvan de overwegingen niet zijn hernomen in de uitspragk ten
gronde.

3. Strijdigheid met de bestemmingsvoorschriften van het agrarisch gebied.

Op het perceel 369f is een driehoekig gebied volgens het gewestplan
agrarisch gebied

Dit gebied grenst aan de eigendom van de verzoekende partij.

Deagrarische gebiedenzijn all ereerst bestemd voor delandbouw in deechte
zin van het woord, dit is voor aan de grond gebonden agrarische bedrijven.
Activiteiten dievreemd zijn aan delandbouw zoal seen grondbewerkingsbedrijf
(...) , zijn dus uitgesloten. In het landbouwgebied kunnen daarvoor geen
terreinen worden aangdegd of gebouwen opgericht. Ook industriéle (...)
bedrijven zijn uitgesloten.

Deverwerende partij weet dit blijkbaar zeer goed. Vandaar dat zij de grond
die de bestemming van agrarisch gebied heeft gekregen omschrijft als een
'‘minimaal ded!":

'Dat het deel van de aanvragg dat in agrarisch gebied gdegenisminimaal is
en dat de aangevraagde werken in dit gebied niet onverenigbaar zijn met een
landbouwkundige bestemming.’

De verzoekende partij kan daarentegen enkel vaststellen dat het opvullen
van kleiputten met industriéle afvalstoffen geen landbouwactivitdt is. Als
dusdanig kan er dan ook geen regularisatievergunning worden verleend, het
wezeop een minimaal danwel een maximaal deel van een bestemmingsgebied.

Het argument als zou het te dezen gaan om een eenvoudige toepassing van
artikel 35 van het Veldweboek is niet juist. Wdlicht wordt trouwens arti-
kel 35his (en niet art. 35) bedoeld, waarin de afscheiding tussen bos- en
landbouwgebied wordt behandeld.

Echter, artikel 35bis, § 4 bepaalt'indien een plan van aanleg, opgemaakt ter
uitvoering van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en van de stedenbouw, bindende kracht heeft nahet besluit
tot afbakening van de onderscheidenlijk voor landbouw of voor bosbouw
bestemde gedeelten, treedt het plan, voor zover het landbouw- en bosbouwzo-
nes vaststelt, volledig in de plaats van dit bedluit.’

Derhalve moet uit artikel 35bis, 8§ 4 worden afgeleid dat de
gewestplanbestemming 'agrarisch gebied' primeert op het Vel dwetboek. Hoger
is reeds toegelicht op welke wijze de regularisatievergunning voor een stort
onverenigbaar is met de gew estplanbestemming ‘agrarisch gebied'.

4. Deinovertreding tot stand gebrachte werken, handelingen of wijzigingen
komen, met het oog op de goede plaatselijke ruimtelijke ordening, niet in
aanmerking voor de aangifte van de verei ste vergunni ng.

Nu hoger istoegelicht dat de regul arisatieaanvraag onverenigbaar is met de
betreffende gewestplanbestemmingen, kan eendergelijk aanvraag nooit op een
wettige wijze vergund vergund worden en kan zij noodzakelijkerwijze nooit
verantwoord zijn in het kader van het vereiste naar een goede plaatselijke
ruimtelij ke ordening.

Bovendien brengt de verwezenlijking van de regularisatieaanvraag de
hydro-geol ogische veiligheid van het gebied in het gedrang.

Er isimmers een breuklijnin de lepersekleilaag (...). Dit maakt de klel de
de zijwanden van de gegraven putten vormen kwetsbaar en verhoogt het risico
op instorting van zo'n put. Mocht een deel van een wand van zo'n put, opgevuld
met gevaarlijke afvalstoffen, scheuren of instorten, betekent dit dat het grond-
en oppervlaktewater bezoedeld wordt.

Dat een op het eerste zicht milieugerel ateerde aangel egenheid onmiddellijke
gevolgen op de ruimtelijke ordening van het gebied heeft is duidelijk. De
stedenbouwkundige ingreep die het volstorten met gevaarlijk afval van de
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kleiputttenis, kan de bestemming van het omliggendeagrarische gebied ernstig
beinvloeden zodat het deze bestemming niet meer kan verwezenlijken.

Tendlotteverwijg deverzoekende partij naar het hoger geciteerdearrest van
uw Raad, nr. 84.369, 23 december 1999, inzake Van Walleghem en Vergote
tegen de gemeente Zonnebeke en het Vlaamse Gewest.

Uw Raad heeft inderdaad reedsvastgesteld dat niet op een voorwaardelijk
wijze kan worden voldaan aan de verwezenlijking van de nabestemming.

Ook in bestreden vergunning wordt de verwezenlijking afhankelijk gesteld
(in chronol ogische volgorde) van een landschapsstudie, van het volstorten van
dekleiputten, van het initiatief van welke overheid dan ook, van de opname of
wat dan ook in het openbaar domein, van het betalen of niet betalen van
1 symbolische frank aan de eigenaars, van het openstellen voor het publiek,...

Het weze duidelijk dat men hier wederom met een voorwaardelijke

verwezenlijking van de nabestemming heeft te maken.

De regularisatievergunning voldoet dus evenmin aan de tweede gestelde
voorwaarde.

Aldus kan enkel besloten worden tot de ernst van het ingeroepen middel."

Overwegende dat de tweede verwerende partij "vooreerst”
opmerkt dat de verzoeker zowel bij het uiteenzetten van het eerste onderdeel van het
middel - er is niet voldaan aan de voorwaarden tot regularisatie - als van het derde
onderded - de vergunning met betrekking tot kadastraal perceel 369f strijdt met de
bestemmingsvoorschriften van het agrarisch gebied - zeer vaag blijft "en zich enkel
beperkt tot het opsommen van de wettelijk ebepalingen omvervolgens, zonder enige
verduidelijking noch redengeving, te besluiten dat deze zouden zijn geschonden”,
dat "dergelijke vaagheid bij het formulerenvan het middel (...) de ontvankelijkheid
van deze onderdelen van het middel met zich meebrengt"; dat zij verder repliceert
dat uit de aanhef van het bestreden besluit blijkt dat de huidige aanvraag vershilt
van voorgaande aanvragen waarover de Raad reeds uitspraak deed, dat de huidige
aanvraag meer omvat dan het enkel stellen dat de stedenbouwkundige vergunning
zal "bijdragen” tot de nabestemming, dat de effectieve realisatie van de nabestem-
ming nu ook deel uitmaakt van de gevraagde vergunning, dat uit de voorliggende
landschapsstudieblijkt hoe wordt voorzien in de aanleg van een openbaar, sportief
en educatief bosmet ondermeer eeninformatiepaned , een hoogstamboomgaard, een
fit-o-meter, een schuil- en verzamelplaats voor twintig personen, een beschutte
picknickplaats, een zone met gevarieerde natuurlijke elementen, ...; dat zij verder
steltdat "er (...) geen wettelijke bepaling (bestaat) die de aanvragerszou verhinderen
zelf voorstellen te doen tot het realiseren van deze
gemeenschapsvoorziening/voorziening voor openbaar nut, zonder dat zij hierbij het
initiatief van de overheid dienen af te wachten, (dat) het volstaat dat de eigenaars
zich ertoe verbinden de percelen na opvulling en afwerking op het eerste verzoek
aan de overheid hetzij af te staan voor de prijsvan 1BEF, hetzij telaten inlijven bij
het openbaar domein op eenvoudige beslissing van deoverheiddie vaststelt dat deze
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goederen bestemd zijn voor he publiek, (dat) zij (..) zich er eveneens toe
(verbinden) de terreinen kosteloos en ten eeuwige titel open te stellen voor het
publiek, aan de overheid toe te laten de bebossing aan te passen en hierop andere
gemeenschap- en openbare nutsvoorzieningen terealiseren die zij nuttig acht"; dat
zij verder verwijst naar de hiervoor aangehaalde in de bestreden beslissing
opgelegde voorwaarden; dat zij tot slot antwoordt dat wat het deel betreft dat
agrarisch gebied uitmaakt, in het bestreden bed uit wordt gestel d " dat deaangevraag-
de werken (...) niet onverenigbaar zijn met een landbouwkundige bestemming; dat
Zij "tevens (opmerkt) dat het bezwaar van verzoekende partij dienaangaande
onduidelijk is gezien zelfs niet aangegeven wordt uit wat deze onverenigbaarheid
zou bestaan™;

Overwegendedat de tussenkomende partijen antwoorden dat aan
de voorwaarden van artikel 158 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatievan de ruimtelijke ordening isvoldaan; dat ze verder betogen dat er geen
strijdigheidmet het bestemmingsvoorschrift " ontginningsgebied met nabestemming
gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen™ bestaat,
dat in de thans bestreden vergunningsaanvraag de realisatie van de nabestemming
formeel isbesloten, dat indien de aanvragers van de vergunning deze niet realiseren
zij een bouwmisdrijf begaan "omdat de realisatie van het landschapsplan als
voorwaardevan devergunning isopgel egd en de vergunningspl ichtige infrastructuur
moet uitgevoerd worden zoas vergund’, dat "precies omdat bij de vorige
vergunningsaanvraag niet in realisatie van de nabestemming was voorzien, (...) het
opvullen van de putten ook beschouwd (werd) als een tussenbestemming”; dat de
tussenkomende partijen menen dat de Raad nog niet heeft geoordeeld dat de
opvulling van putten (met stortmaterialen) principieel onverzoenbaar zou zijn met
de nabestemming zone voor gemeenschapsvoorzieningen en openbaar nut, dat de
Raad enkel van oorded is dat deze opvulling op zich de bestemming niet vervult,
wat wezenlijk verschillend is; dat zij verder betogen dat verzoeker ten onrechtede
indruk wekt dat de aanvragers en de gemeente balorig zouden zijn als het er op
aankomt de rechtspraak van de Raad toe te passen; dat wat de strijdighed met de
bestemmingsvoorschriften van het agrarisch gebied betreft, de tussenkomende
partijen stellen dat "tegen de achtergrond van het ganse dossier, het gedeelte dat
gelegen isin agrarisch gebied werkelijk minimaal is', dat verzoek er het aanvraag-
dossier miskent, dat in het agrarisch geen vergunning wer d gevraagd noch bekomen
voor het opvullen met industriéle afval stoffen, dat de opvullingen aldaar gebeuren
met streekeigen materialen; dat voor zoveel as nodig, de tussenkomende partijen
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opmerken dat wel degelijk artikel 35 en niet artikel 35bis van het Veldwetboek aan
de ordeis, dat de voorziene beplanting voldoet aan de vereisten van artikel 35 van
het Veldwetboek zoals uit de landschapsstudie kan worden opgemaakt; dat de
tussenkomende partijen wat de overeenstemming met de goede plaatselijke
ruimtelijke ordening van de werken waarvan de regularisatie werd bekomen,
antwoorden wat volgt :

"c) Wat de overeenstemming betreft met de goede plaatselijke ruimtelijke
ordening van de werken waarvan de regularisatie werd bekomen.

De gemeente heeft na kennis te hebben genomen van (i) het aanvraagdos-
sier, van (ii) de opmerkingen die verzoeker in het kader van het openbaar
onderzoek heeft uitgebracht, van (iii) de repliek die de aanvragers op deze
bezwaren hebben geformuleerd, zelf het dossier onderzocht en positief
geadviseerd.

Dit wil zeggen dat de gemeente van oordesl is dat de werken, handelingen
en wijzigingen, vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening
beschouwd wel degelijk in aanmerking kwamenvoor de afgifte vande vereiste
vergunning in de zin van artikel 158 § 1 van het NDRO.

Ook de stedenbouwkundig inspecteur beaamde dat de werken vanuit het
oogpunt van de goede ruimtelijke ordening beschouwd voor aflevering van de
vergunning in aanmerking kwamen. Evenwel was het zo dat hij één en ander
slechts marginaal kon beoordelen. Een volle appreciatie behoorde immers tot
het prerogatief van de gemachtigd ambtenaar .

(...)

* Voor de werken waarvoor INAFZO regularisatie vroeg, oordedde de
stedenbouwkundige inspecteur in gelijke zin (...).

De gemachtigd ambtenaar van zijn kant heeft hierna in een volledige
beoordeling expliciet gesteld dat de werken in overeenstemming waren met de
goede ruimtelijke ordening :

De gemachtigd ambtenaar heeft vooreerst alle individuele bezwaren van
verzoeker onderzocht en beoordeeld (...).

Uiteindelijk concludeerde de ambtenaar :

'‘Beoordeling van de goede ruimtelijke ordening :

De reliéfwijziging ingevolge de kleiontginningen (de uitgravingen) zijn
slechtseentijdelijketoestand. Zij werden/worden ongedaan gemaaktingevolge
deopvulling van de puttenin het kader van derealisering van denabestemming.
Deafwerking overeenkomstig de voorgenomen landschapsstudi e dient degoede
ruimtelijkeordening van de omgeving. Devoorziene hoogteszijn aanvaardbaar.

Algemene condusie

Uit bovenstaande motivering blijkt dat de aanvraag in overeenstanming is
( of kan gebracht worden mits het opleggen van de nodige voorwaarden) met
dewettelijke bepalingen, alsook met de goede plaatselijke ordening en met een
onmiddell ijke omgeving'.

De gemeente, die ten tijde van het openbaar onderzoek zelf reeds alle
aspecten van de ruimtelijke ordening had onderzocht die verzoeker had
aangekaart, oot zich na het advies van de gemachtigd ambtenaar, nog eens
expliciet bij diens stelling aan :

'Het College van Burgemeester en Schepenen motiveert zijn standpunt als
volgt :

Het kan het hierboven vermeld eenduidend advies van de gemachtigd
ambtenaar bijtreden. Dit advies wordt ook al s haar standpunt beschouwd'.
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In zijn huidig verzoekschrift haalt verzoeker één van zijn bezwaarpunten
opnieuwaan, met name de bewering dat de regularisatieaanvraag de
hydro-geol ogische veiligheid van het gebied in het gedrang zou brengen.

Ook op dit punt hebben het schepencollege en de gemachtigd ambtenaar
verzoeker duidelijk gemaakt waarom men diens opinie niet deelde :

De gemeente overwoog :

'‘Dat door de uitvoering van de geplande werken de hydro-geol ogische
veiligheid niet in het gevaar lijkt te komen;

Dat de heer Paul VAN STEELANDT {voormalig afdelingshoofd van de

administratie, natuurlijke rijkdommen en energie) tijdens het colloquium van
het genootschap van geologen van de universiteit te Gent in een uiteenzetting
met al stitel: 'Storten en ontginnen, een ruimtelijkenuloperatie? (23 en 24 maart
1995) inderdaad stelde :
‘Mits het nemen van een aantal spedfieke voorzorgsmaatregelen zijn in
Vlaanderen een hel ereeks ontginningsputten uitermate geschikt voor afval ber-
ging ( ...). In de toekomst zah men dan ook het ontginningsbeleid en het
afvalstoffenplan op elkaar moeten af stemmen waarbij er met de gevolgen van
het milieu en de economie rekening wordt gehouden.

4321 : Het klasse 1 stort te ZONNEBEKE : De stortplaats te
ZONNEBEKE kadert volledig in de belangrijke doel stelling van de stortpl aat-
senbeleidnl. deinrichting en uitbreiding van stortpl aatsenin hvdro-geol ogische
veilige gebieden....'

Dat deheer VAN STEELANDT zijn gemotiveerde uiteenzetting beéindigde
met de stelling :

"Ik durf dan ook te pleiten voor een huwelijk tussen de ddfstoffen- en
afvalstoffensector .'

Overwegende dat de kritiek op de geol ogie (hydro-geol ogische veiligheid,
kwaliteit van de | eperiaanse klei endergelijke) ook uitvoerig bestudeerd zijnin
het voor conform verklaarde effectrapport van 23 april 1993 en de recente
algemene hydrogeol ogische studie waarnaar de aanvragers hebben verwezen;

Dat deze voornoemde algemene hydro-geolog sche studie van 27 januari
1997 ook werd goedgekeurd door de OVAM op 4 juli 1997,. Dat een en ander
overigens niet de bouwvergunning aanbelangt maar wel demilieuver gunning;

Overwegende dat er geen aanwijzingen zijn da de hele waterhuishouding
van het omliggend gebied door de aanleg van de werken in het gedrag zou
komen;

Dat het detaak is van de milieuvergunningverlenende overheid om erover
te waken dat de opvulling met stortmateriaal de loop van het grondwater niet
nadelig zal beinvioeden,’

Dat het inderdaad zo is dat begin de jaren '80 de gemeente ZONNEBEKE
IS overgegaan tot de aanleg van een nieuw rioleringsstelsel en het water dat
vroeger bij grote regenval langs de Zonnebekewegzijn weg moest vinden naar
de Hanebeek sedertdien viaeenrechtstreekse pijp van 1,2 meter doormeter naar
de Hanebeek kan stromen en er zich geen wateroverlast meer voordoet;

Dat andersdanin het bezwaar wordt geschreven de goede waterhuishouding
door de aangevraagde werken geenszins in het gedrag komt.( ...)

De gemachtigd ambtenaar kwam in essentie tot dezelfde bevindingen maar
voegde er nog aan toe dat de Vlaamse Minister voor Leefmilieu in haar
vergunningsbeslissing voor TERCA ZONNEBEKE niet de voorwaarden had
opgelegd dat de opvulling diende te gebeuren met niet-verontreinigde grond
(...).

Overigens menen de aanvragers dat de problematiek die verzoeker in dit
middel wil aansnijden raakt aan deopportuniteit van de genomen beledsbeslis-
singen en niet aan haar legaliteit. Een opportuniteitsbeoordeling is het
prerogetief van de bestuurlijke overheid, ten minste voor zover deze haar
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discretionaire bevoegdheid binnen de perken van de redelijkheid heeft
uitgeoefend, wat in deze is gebeurd.

De overheid heeft haar beslissing afgewogen aan de hand van werkelijk
bestaande feiten waarvan zij zich een duidelijke voorstdling heeft gevormd
door (a) haar vertrouwdheid met het dossier uit het verleden, door (b ) het
bezwaar van verzoeker en door (C) de repliek van de aanvrageas.

Verzoeker kan niet op een 'verkapte vorm' de opportuniteit van degenomen
bedlissing laten beoordel en viade voorwaarden die moeten vervuld zijn om een
transactie te kunnen bekomen.

Indien de regul arisatieaanvraag -zoal s verzoeker beweert- 'noodzakelijker-
wijze nooit verantwoord is (...)" : in het kader van het vereiste van een goede
plaatselijke ruimtelijke ordening’ zou men verwachten dat verzoeker de
schending van het redelijkheidsbeginsel als afzonderlijk middel tegen de
bestreden beslissing zou opwerpen, wat hij nal aat.

Verzoeker stelt verder dat uw Raadinarrest 84.369 heeft geoordeel d dat niet
‘'op een voorwaardelijkewijze' kan worden voldaan aan de verwezenlijking van
de nabestemming.

Devrijwillig tussenkomende partijen menen dat de termen ‘op voorwaarde-
lijke wijze' hier dubbelzinnig wordt gebruikt.

Uit het arrest 84.369 kan enkel worden afgeled dat het niet voldoendeisbij
een bouwaanvraag om er op tewijzen dat de nabestemming van het grondge-
bied nade aangevraagde werken nog steeds kan gereali seerd warden enisenkel
in dat opzicht een 'voorwaardelijke vergunning' niet mogelijk..

Zoals hoger reeds uiteengezet houdt de huidige vergunning in haar
beschikkend gedeeltezelf derealisatiein van de bodembestemming 'zone voor
openbaar nut en gemeenschapsvoorzieningen' en iser dus geen sprake van een
voorwaardel iike vervul ling van deze nabestemming.

De werken kunnen niet meer worden afgedaan als werken die de latere
realisatie van de bodembestemming niet in de weg staan; de varwezenlijking
van de nabestemming wordt in voorliggend geval niet &hankelijk gesteld van
een landschapsstudie, van het volstorten van de klei putten etc.; de vergunning
behelst deze werken en real iseert zodoende de nabestemming.

V oorlopig besluit. Ook aan de verenigbaarhei d van de werken met de goede
ruimtelijke ordening isvoldaan (...)";

Overwegende dat, wat de door tweede verwerende partij
aangevoerde exceptio obscuri libelli betreft, de tussenkomende partijen deze
exceptie niet maken en het middel zeer omstandig beantwoorden; dat de tweede
verwerende patij er eveneensin is geslaagd om de onderdelen van het middel vrij
omstandigte beantwoorden; dat hieruit blijktdat detweedeverwerende partij in haar
rechten van verweer niet werd geschaad; dat in deze stand van het geding deze
exceptie niet wordt aangenomen;

Overwegendedat de artikelen 158, 8 1 en 159, eerstelid, D.R.O.
hiervoor bij de bespreking van het eerste middel zijn aangehaald; dat luidens artikel
159, eerste lid, D.R.O. een regularisatievergunning kan worden veleend in de
gevalen bedoeld in artikel 158, § 1, D.R.O.; dat uit de laatstgenoemde bepaling op
het eerstegezicht volgt dat een regularisatievergunning kan worden verleend indien
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vooreerst het in artikel 146 D.R.O. bedoelde misdrijf niet bestaat uit het uitvoeren
van werken of het verrichten of voortzetten van handelingen of wijzigingen die een
inbreuk plegen op de ruimtelijke uitvoeringsplannen of plannen van aanleg, of op
de uitvoering van de krachtens het D.R.O. vastgestelde verordeningen of op de
voorschriften van een verkavelingsvergunning en indien, ten tweede, die werken,
handelingen en wijzigingen in aanmerking komen voor de afgifte van de vereiste
vergunning; dat, wat de eerste voorwaarde betreft, de verzoeker op het eerste
gezicht aanvoert dat de bestreden regularisatievergunning strijdt met de bestem-
mingsvoorschriften van het ontginningsgebied met nabestemming gebied voor
gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen en met de bestem-
mingsvoorschriften van het agrarisch gebied; dat wat de tweede voorwaarde betreft,
deverzoeker op het eerste gezicht aanvoert dat dein overtreding tot stand gebrachte
werken, handelingen of wijzigingen, met het oog op de goede plaatselijke
ruimtelijke ordening, niet in aanmerking komen voor de afgifte van de veraste
vergunning;

Overwegendedat, wat destrijdigheid betreft met de bestemmings-
voorschriften van het ontginningsgebied met nabestemming gebied voor
gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen, artikel 17, 6.2., en
artikel 17, 6.3., van het koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de
inrichting en detoepassing van deontwerpgewestplannen en gewestplannen, bepalen
wat volgt :

"17.6. De gebieden bestemd voor ander grondgebruik :
(...)
6.2. De gebieden voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoor-
Zieningen.
6.3. De ontginningsgebieden.
In deze gebi eden dient rondom een af zonderingsgordel teworden aangel egd,
waarvan de breedte vastgesteld wordt door bijzondere voorschriften.

Na de stopzetting van de ontginningen dient de oorspronkelijke of
toekomsti ge bestemming, diedoor de grondkleur op het plan is aangegeven, te
worden geéerbiedigd. Voorwaarden voor de sanering van de plaats moeten
worden opgelegd opdat de aangegeven bestemmi ng kan worden gerealiseerd”;

Overwegendedat krachtensvoornoemdartikel 17, 6.3., tweedelid,
na de stopzetting van de ontginningen de nabestemming dient te worden gegerbie-
digd; dat met andere woorden enkel de nabestemming, in casu "'gemeenschapsvoor-
Zieningen en openbare nutsvoorzieningen" mag worden gerediseerd; dat op het
eerstegezicht uit deze bepaling geen beperking kan worden af gel eid met betrekking
tot de aard van de activiteiten die zullen of moeten worden uitgevoerd om de
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oorspronkelijke of toekomstige bestemming van het gewestplan terealiseren; dat te
dezen de enige vereiste lijkt te zijn dat de door het gewestplan voorziene nabestem-
ming nog effectief kan worden gerealiseerd;

Overwegendedat op het eerstegezicht met detweedeverwerende
partij en de tussenkomende partijen kan worden besloten dat tot het voorwerp van
de vergunning behoort ook de daadwerkelijke verwezenlijking van de nabestem-
ming; dat immers uit de overgelegde stukken blijkt dat de vergunning, benevens
het regulariseren van de uitgravingen en het opvulen daarvan, ook derealisatievan
het landschapsplan met inbegrip van de aanleg van het bos, de sportinfrastructuur,
de bouw van een polyval ente overdekte ruimte, picniktafel eninformaiepaneel, as
de overdracht van de betrokken gronden aan een openbare bestuur, die in de
voorwaarden van de vergunning zijn verwerkt, deel lijken uit te maken van het
voorwerp van de vergunning; dat verzoeker niet lijkt te betwisten dat de realisatie
van de landschapstudie en het daarin begrepen openbaar, sportief en educatief bos
met bijhorende voorzieningen op het eerste gezicht beantwoordt aan degewestplan-
bestemming "gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzie-
ningen"; dat de bestreden stedenbouwkundige vergunning op het eerste gezicht de
nabestemming "gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzeningen”
realiseert door een "regularisering en herstructurering van een kleiontginning en
aanleg van een openbaar, sportief en educatief bosmet bijhorende voorzieningen”;
dat verder, wat het door verzoeker in ondergeschikte orde aangevoerd argument
betreft, op het eerste gezicht het opvullen van de putten lijkt bij te dragen tot het
verwezenlijken van de voorgeschreven nabestemming; dat uit het tweedelid van het
voornoemd artikel 17, 6.3, op het eerste gezicht kan worden afgeleid dat het storten
van afvalstoffen in de uitgravingen op zich niet strijdig is met de bestemming voor
zover dedoor het gewestplan voorzienenabestemming kan worden gereali seerd; dat
verzoeker niet lijkt aan te tonen met zijn betoog dat door " de sanering van depl aats"
door middel van het storten van afvalstoffen, de nabestemming niet zal kunnen
worden gerediseerd;

Overwegende dat, wat de strijdigheid met de bestemmingsvoor-
schriften van het agrarisch gebied bereft, artikel 11, 4.1, van het koninklijk besluit
van 28 december 1972 betreffende deinrichting en detoepassing van de ontwerpge-
westplannen en gewestplannnen, bepaalt wat volgt :

"4.1. De agrarische gebieden zijn bestemd voor delandbouw inderuimezin.
Behoudenshbijzondere bepalingen mogen deagrarische gebieden enkel bevatten
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de voor het bedrijf noodzakelijke gebouwen, de woning van de exploitanten,
benevens verblijfsgelegenheid voor zover deze een integrerend deel van een
leefbaar bedrijf uitmaakt, en eveneens para-agrarische bedrijven. Gebouwen
bestemd voor niet aan de grond gebonden agrarische bedrijven met industrieel
karakter of voor intensieve veeteelt, mogen slechts opgericht worden op ten
minste 300 m van een woongebi ed of opten minste 100 m van een woonuitbrei -
dingsgebied, tenzij het een woongebied met landelijk karakter betreft. De
afstand van 300 en 100 m geldt evenwel niet in gevd van uitbreiding van
bestaande bedrijven. De overschakeling naar bosgebiedis toegestaan overeen-
komstig de bepalingen van artikel 35 van het Veldwetboek, betreffende de
afbakening van de landbouw- en bosgebieden.”;

Overwegende dat op grond van de overgel egde stukken, op het
eerste gezicht met detussenkomende partijen kan worden besloten dat de bestreden
vergunning op het kadastraal perceel 369f, in strijd met hetgeen verzoeker betoogt,
geen opvulling geschiedt met industriéle afvalstoffen, maar met "streekeigen
materiaal"; dat verzoeker niet aanvoert dat dit strijdt met het voornoemde bestem-
mingsvoorschrift; dat dit onderdeel van het middel in de feiten lijkt te falen;

Overwegendedat, wat het onderded betreft betrokken op het feit
dat dein overtreding tot stand gebrachte werken handelingen of wijzigingen met het
00g op de goede plaatselijke ruimtelijke ordening, niet in aanmerking komen voor
de afgifte van de vereiste vergunning, het niet tot de bevoegdheid van de Raad van
State behoort zijn beoordeling van de bouwaanvraag in de plaats te stellen van die
van de bevoegde administratieveoverheid; dat de Raad van State bij de beoordeling
van zijn wettigheidstoezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van deze bouwaanvraag, is uitgegaanvan de juiste feitdijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar
bedluit is kunnen komen;

Overwegendedat, wat de kritiek van de verzoeker betreft dat "nu
(...) deregul arisatieaanvraag onverenigbaar ismet de betreffendegewestplannen, (...)
een dergelijke aanvraag nooit op een wettige wijze vergund (kan) wordenen (...) zij
noodzakelijkerwijze nooit verantwoord (kan) zijn in het kader van het vereiste naar
een goede plaatselijke ruimtelijke ordening", uit de voorgaande bespreking van dit
middel op het eerste gezicht niet blijkt dat de vergunde werken strijden met de
gewestplanbestemmingen; dat het door de verzoeker bijgebrachte argument - m.n.
dat deverwezenlijking van de regularisatieaanvraag de hydrogeol ogischeveiligheid
van het gebied in het gedrang brengt - dat op het eerste gezicht lijkt terug te gaan op
eentijdenshet openbaar onderzoek door deverzoeker ingediend bezwaar, enkel lijkt
te steunen op een feitelijke beoordeling van de zaak en op het eerste gezicht niet
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aantoont dat de beslissende overheid bij de beoordeling van de bouwaanvraag, de
grenzen van haar wettelijk toegekende appreciatiebevoegdheid zou hebben
overschreden; dat tot slot hiervoor tot het besluit is gekomen dat tot het voorwerp
van de vergunning op het eerste gezicht ook de daadwerkelijke verwezenlijking
behoort van de nabestemming "gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en
openbare nutsvoorzieningen™; dat het middel niet enstig is;

Overwegendedat de verzoeker in een derde middel de schending
aanvoert van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, juncto een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel, doordat, in, een eerste onderdeel, de bestreden beslissing
geen motivering bevat waaruit blijkt wdke de reden is voor het bijtreden van het
standpunt van de aanvragers en doordat, tweede onderdeel, de bestreden akte de
regul arisatieverleent voor een bouwmisdrijf waarvan de omvang nietis gekend en
hiervoor bovendien geen afdoende motivering wordt gegeven; dat hij het eerste
onderdeel van he middel toelicht dsvolgt :

"1. Gebrek aan motivering waarom de opinie van de aanvraagsters wordt
bijgevallen.

Bij defeitelijke uiteenzetting is reeds gebleken dat zowel het adviesvan het
schepencollege, als het advies van de gemachtigde ambtenaar, al's de bestreden
bedlissing niet anders zijn dan een weergave van de korteinhoud en een lichte
aanpassing van de zinsconstructie van de tekst dd. 17 juli 2000, zoals deze is
opgestelddoor deadvocaten van deregul ari satieaanvragersom de argumentatie
van de bezwaarindieners pogen te weerleggen.

Alhoewel het correct is dat men, om niet in een nuttelcos formalisme te
vervallen, in principe geen bijkomende motivering moet geven waarom het
bestuur zich aanduit bij het advies of bij het voorstel (...), isuw Raad evenwel
strenger op het vlak van beslissingen over bouwvergunningen.

Vandaar ishet onaanvaardbaar dat het schepencollegebij de motivering van
zijn advies en van zijn beslissngen tot het verlenen van vergunningen geen
eigen oordeel heeft gevormd. Verleent het college van burgemeester en
schepenen een bouwvergunning, dan zal die beslissing net afdoende gemoti-
veerd zijn indien, na verwijzing van de geldende redenen, enkel het beschik-
kend gedeeltevan het advies van de gemachtigde ambtenaar wordt overgeno-
men. Het college heeft immers een eigen beslissingsmacht, en moet dan ook de
eigen overwegingen kenbaar maken waarom het advies van de gemachtigde
ambtenaar wordt gevolgd (...).

Niettemin gaat uw Raad er vanuit dat het de plaatselijke toestand het best
van alle overheidsinstantieskent en dus verplicht iseen eigen oordeel tevellen.
Wanneer de beslissing zich enkel beperkt tot het van het beschikkend gedeelte
van het advies van de gemachtigde ambtenaar en geen eigen matieven bevat, is
de formele motivering duidelijk geschonden (...).

In onderhavige zaak blijkt de gemeente de motiveringsplicht 'nog meer’
geschonden te hebben, nl. door een loutere overname van de argumentatie van
de vergunningaanvraagsters. Het is deze argumentatie die hernomen wordt in
het advies van de gemachtigde ambtenaar en in dat van het college.
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Op geen enkel ogenblik blijkt deze argumentatiein vraag tezijn gesteld, nog
is duidelijk waarom zij wordt bijgetreden.

2. Geen afdoende motivering.

Ook deblindelings overgeschrevenargumentatievan de aanvraagsters zelf,
zoals overgenomen in het advies van de gemachtigde ambtenaar en in de
bedlissing van het college is niet afdoende.

Zo stelt de verzoekendepartij dat er in dit gebied geen stort van industrieel
afval mag, en wel eenvoudigweg omdat dit niet voorzien wordt in de betreffen-
de bestemmingen van het gewestplan. Als er al opvulling van de putten zou
mogen vergund worden, dan kan dit enkel met niet afval stoffen.

Ook op dit punt van het bezwaarschrift wordt nergens een afdoende noch
terzake dienende tegenargumentatie geformuleerd. Verwijzingen naar het
milieuvergunningsdecreet en het bodemsaneringsdecreet doen niets af van de
gewestplanbepalingen.

De verzoekende partij heeft opgeworpen dat het storten van industriéle
afvalstoffen nadelige effecten heeft op de gezondheid, de persoonlijke
leefomgeving, de landbouwexploitatie en zijn patrimonium.

Het antwoord van de gemachtigde ambtenaar en het schepencol lege beperkt
zich tot de vermelding dat zulke bezwaren 'subjectief’ zijn en dat het aan te
planten bos 'eerder voordelige dan nadelige effecten’ heeft op de genoemde
bezwaren.

Dergelijke motivering voldoet niet.

Het volstaat inderdaad niet om de klacht van verzoekende partij, zijnde
buur, betreffende het storten van industrieel afval, af tedoen als'subjectief’. Te
meer daar het aan te planten bos blijkbaar toch de 'nadelige effecten’ van de
vergunning dient te verhel pen.

Deargumentatie die erin bestaat te stellendat men geen rechtmatig bezwaar
kan hebben tegen het storten van industrieel afval, zolang er maar naderhand
boompjes worden opgepland, lijkt onaanvaardbaar.”;

Overwegende dat de tweede verwerende partij het middel in haar
geheel beantwoordt alsvolgt :

"(...)

Ter weerleggingvan het middel dient er vooreerst op teworden gewezen dat
het weglaten van de formele motivering in de administratieve rechtshandel ing,
niet per se tot haar vernietiging ladt indien het doel van de formele of
uitdrukkelijke motiveringsplicht werd bereikt, met name de betrokkene een
zodaniginzicht verschaffen in de motieven van diebeslissing opdat hij in staat
isterdege te oordelen of het zin heeft zich tegen die bedlissing te verweren met
de middelen die hem worden verschaft (...). Hieruit volgt dat wie demotieven
van de beslissing kent, zelfs al is de beslissing niet formeel gemotiveerd, zich
niet nuttig kan beroepen op de schending van de formelemoti veringspli cht. In
dit geval ishet doel van deformele motiveringsplicht immers bereikt, namelijk
het hem doen kennen van de motieven van de beslissing. Desgevallend kan een
verzoekende partij geen belang meer doen gelden bij het middel.

Uit de argumentatie die door verzoekende partij wordt ontwikkeld in het
verzoekschrift, blijkt dat de motieven van de beslissing haar wel degelijk
bekend zijn. In dit geval is het doel van de formele mativeringsplicht duidelijk
bereikt. Bovendien blijkt uit het bestreden besluit zelf, dat het voldoet aan de
voorwaarde van formele motivering daar het op expliciete wijze de betrokkene
een zodanig inzicht verschaft indemotieven van die beslissing zodat zij in staat
isterdege te oordelen of het zin heeft zich tegen die beslissingte verweren met
de middelen die haar worden verschaft (...).
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Het bestuur washierbij trouwensniet verplicht om alle door derechtzoeken-
de aangehaalde feitelijke en juridische argumenten te beantwoorden. Het
volstond met andere woorden dat de motivering draagkrachtigis, ditwil zeggen
dat de aangehad de redenen moden vol staan om de beslissing te dragen, wat in
casu het geval is, zoals blijkt uit het bestreden besluit dat in een maar lidst in
een tiental paginas tellend gedeelte uiteenzet waarom de verguming kan
worden verleend.

Bouwvergunningen dienen om de bestemming van het gebied terealiseren,
milieuvergunningen om de nodige expl oitatievoorwaarden op teleggen. Wat er
in deze putten al dan niet mag worden gestort, en onder welkevoorwaarden dit
dient te gebeuren, wordt onderzocht in het kader van de milieuvergunningspro-
cedure. Het stond dan ook aan de vergunningverlenende overheid hieromtrent
vast testellen dat de stortplaats van Zonnebekevoldoet aan het af val stoffenplan
en het afvalstoffenbeleid. VVoor wat de verenigbaarheid met de gewestplanbe-
stemming betreft, kan worden verwezen naar wat werd uiteengezet met
betrekking tot het tweede middel."”;

Overwegende dat de tussenkomende partijen inzake dit eerste
onderdee! repliceren dat de "verzoeker het dossier miskent wanneer hij stelt dat de
gemeente en de gemachtigde ambtenaar zich geen eigen oordeel over de vergun-
ningsaanvraag zou(den) hebben gevormd, maar 'blindelings de stellingen van de
aanvragerszouden hebben overgenomen en alleargumenten 'identiek’ zouden zijn",
dat "de gemeente en de gemachtigde ambtenaar tal van repliekargumenten van de
aanvragers hebben overgenomen, (...) niet te loochenen (valt) en (...) ook de
bedoeling (was) van het schrijven van derepliek"”, dat "één enander (...) echter niet
betekent dat de gemeente zich geen eigen opinie over het dossier heeft gevormd”,
dat "veel bezwaren (...) de gemeente zonder feitelijke kennis die wordt aangereikt
en aannemelijk gemaakt door de aanvragers, niet (kan) beantwoorden”, dat "net
zoalsverzoeker vermocht bezwaren in te dienentijdens het openbaar onderzoek (...)
het aan de aanvragers toegestaan (was) om op deze bezwaren te repliceren en hun
zienswijze aan de gemeente mee te delen”, dat "van belang is dat de gemeente,
rekening houdend met het algemeen belang dat zij als overheild moet nastreven,
bezwaren en replieken onderzoekt en tegen elkaar afweegt"; dat volgens de
tussenkomende partijen de gemeente en de gemachtigde ambtenaar dit gedaan
hebben, waarop ze ter ondersteuning van dit argument, omstandig "een (niet
limitatief) aantal passussen uit de vergunning" aanhaalt; dat de tussenkomende
partijen ook nog betwisten dat er geen afdoende noch ter zake dienende tegen-
argumenten werden geformuleerd voor het bezwaar van verzoeker dat er geen
opvulling mocht gebeuren met industrieel afval; dat volgens hen "dezelfde
opmerkingen gelden voor wat de kritiek van verzoeker betreft dat het storten van
industriéle afvalstoffen nadelige effecten zou hebben op de gezondheid, de
persoonlijke leefomgeving, de landbouwexploitatie en zijn patrimonium”, dat de
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door het college van burgemeester en schepenen en de gemachtigde ambtenaar
gegevenargumentatie pertinent en draagkrachtigis, dat verzoeker "af doende (komt)
te weten waarom de overheid de vergunning verleent en zijn bezwaar verwerpt"”;

Overwegendedat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen bepalen dat
elkeeenzijdigerechtshandeling met individuel e strekking dieuitgaat van een bestuur
en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of voor een
ander bestuur, in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet varmelden
dieaan de beslissing ten grondslag liggen, en dat de opgel egde motivering afdoende
moet zijn; dat aan de door voornoemdewetsbepal ingen opgel egde motiveringsplicht
is voldaan wanneer de stedenbouwkundige vergunning duidelijk de met de goede
plaatselijke aanleg of ruimtelijke ordening verband houdende redenen vermddt
waarop de vergunningverlenende overheid haar bedlissing steunt en waaruit blijkt
dat zij isuitgegaan van gegevensdiein rechteeninfeitejuist zijn, dat zij die correct
heeft beoordeeld en dat zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar bedluit is
kunnen komen;

Overwegende dat op het eerste gezicht het in grote mate
"bijtreden” in de bestreden vergunning van de argumentatie van devergunningaan-
vragers op zich niet inhoudt dat hierdoor de hiervoor hernomen uitdrukkelijke
motiveringsplicht wordt miskend; dat de in de voornoemde wet van 29 juli 1991
vervatteformele motiveringsplicht evenminlijkt te vereisen dat de redenen worden
uiteengezet waarom de argumentatie van de vergunningaanvragers wordt bijge-
treden; dat op het eerste gezicht het college van burgemeester en schepen zich bij het
verlenen van dethansbestreden beslissingeen eigen oordeel lijkt te hebbengevormd
en haar eigen overwegingen kenbaar hesft gemaakt door uitdrukkelijk "het
hierboven vermeld eendluidend advies van de gemachtigde ambtenaar bij (te)
treden” en dit advies al's haar standpunt te beschouwen, alsook haar bespreking van
de bezwaren te hernemen in de beslissing; dat verzoeker in dit onderdeel van het
middel verder ook kritiek uit op het feit dat de beslissende overheid geen afdoende
noch ter zake dienende tegenargumentatie heeft geformuleerd op twee in zijn
bezwaarschrift geformuleerde grieven; dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen niet lijkt tevereisen dat in de
akte waarin over de aanvraag tot stedenbouwkundige vergunning wordt bedlist, de
redenen voor het niet bijtreden van de bezwaren worden hernomen; dat het
onderdeel van he middel in zoverreniet ernstig is;
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Overwegende dat de verzoeker in verband met het tweede
onderdeel van he derde middel dog gelden wat voldt :

"Zo stelt de verzoekendepartij in het bezwaarschrift dat bepaalde bouwmis-
drijven niet voldoende in kaart zijn gebracht, zodat de regul ari satievergunning
in wezen iets vergunt waarvan het voorwerp niet gekend is (De ontbrekende
bouwvergunning voor het graven van een put (reliéfwijziging voor de
ontginningswerken van de steenbakkerij); voor diverse ophopingen langs de
Zonnebeek; voor het opvullenvan perceel 316n met gevaarlijke en industriéle
afvalstoffen; voor het herstel van de bresin het perceel nr. 350b.).

Zo ontbreken er bijvoorbeeld bouwvergunningen voor het graven van
putten. Zolang men niet weet wat de omvang van deze putten is, is de
vergunning dietoel aat de putten vol te storten, bijzonder onduidelijk bij gebrek
aan welomschreven voorwerp.

De argumentatie van de gemachtigde ambtenaar en het schepencollege dat
een regul arisatievergunning noodzakelijkerwijze voor een illegale geschapen
toestand een legale oplossing aanreikt, is niet afdoende.

Regularisatie betekent inderdaad niet dat men zonder meer een illegaal
bouwwerk kan legaliseren. Er andersover oordel en holt de ganse stedenbouw-
wetgeving uit.

()"

Overwegende dat het antwoord van de tweede verwerende partij
op het middel hiervoor is weergegeven,

Overwegende dat de tussenkomende partijen repliceren dat de
omvang van deregularisatie vooreerst manifest blijkt uithet aanvraagdossier; dat zij
ter zake verwijzen naar de begeladende nota "waar uitvoerig en in detail de
gevraagde regularisatiewerkzaamheden worden beschreven met telkenmale
verwijzingen naar plannen in bijlage en zelfs volumeberekeningen van de
regularisatie”, dat verzoeker zijn kritiek illustreert "aan de hand van (slechts 4)
elementen die hij in voetnoot vermeldt en waarvan bij nader toezicht geen enkel
overtuigend is"; dat zij vervolgens opeenvolgend de kritieken betwisteninzake de
ontbrekende bouwvergunning voor het graven van een put, voor de ophogingen
langs de Zonnebeek, voor het opvullen van perceel 316n met gevaarlijke en
industriéle afvalstoffen en voor het herstel van de bresin het perceel nr. 350b; dat
Zij verder stellen dat uit het dossier allesbehalve blijkt dat de vergunningverlenende
overheidvan mening isdat dk illegaal bouwwerk kan worden gelegaliseerd, dat de
vergunningverlenendeen adviserende overheden nauwgezet hebben nagegaan of aan
ale voorwaarden voor regularisatie was voldaan, dat "de argumentatie dat een
regularisatieaanvraag per definitie betoogt een illegaal geschapen toestand te
remediéren(...) een pertinent antwoord (vormt) op debewering van verzoekerinzijn
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bezwaarschrift dat er voor perceel 316ngeen vergunning konworden afgeleverdom
dat er 'wordt vertrokken van een illegaal geschapen toestand' *;

Overwegende dat het niet tot de bevoegdheid van de Raad van
State behoort zijn beoordeling van de bouwaanvraag en van de aangevoerde
bezwaren in de plaats te stellen van die van de bevoegde administratieve overheid,;
dat de Raad van State in de uitoefening van zijn wettigheidstoezicht enkel bevoegd
is na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze bouwaanvraag en de
bezwaren er tegen, is uitgegaan van de juste feitelijke gegevens, of zij de correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkhad tot haar besluit iskunnen
komen;

Overwegendedat op het eerste gezicht detussenkomende partijen
kunnen worden bijgetreden waar zij stellen dat de aanvragers uitvoerig in de
bijgel eidende nota bij de bouwaanvraag de gevraagde regul ari satiewerkzaamheden
hebben beschreven; da uit de bij de aanvraag gevoegde plannen en bijlagen prima
facieblijkt dat devergunningverlenendeoverheidisuitgegaan van dejuistefeitelijke
gegevens en zich een voldoende precies beeld hebben kunnen vormen van het
voorwerp van de vergunningsaanvraag en van de werken waarvan de regularisatie
werd gevraagd; dat verzoeker verder nogkritiek li jkt te uiten op devol gende passage
uit de bestreden bedlissing :

"(...)

C. Perceel 316N

Overwegende dat ook voor de werken op het voormalig perceel 316N (en
ook het perceel 322B) een regularisatieaanvraag wordt ingediend;

Dat het college niet kan instemmen met de stelling van de bezwaarindieners
dat er geen bouwvergunning meer zou kunnenworden afgel everd omwille van
het feit dat er 'wordt vertrokken van een illegaal geschapen toestand’; dat een
regularisatieaanvraag per definitie beoogt een illegaal geschapen toestand te
remediéren;"”

dat op het eerste gezicht deze passage een antwoord door het college van
burgemeester en schepenen biedt op een bezwaar dat deverzoeker heeft geuit tijdens
het openbaar onderzoek; dat, zoalsin he eersteonderdeel is uiteengezet, dewet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
niet lijkt te vereisen dat in de akte waarin over de aanvraagtot stedenbouwkundi ge
vergunning wordt bedlist, de redenen voor het niet bijtreden van de bezwaren
worden hernomen; dat op het eerste gezicht ook het aangehaal de zorgvul digheidsbe-
ginsel dit niet lijkt in te houden; dat tot slot lagtstgenoemd begnsdl noch de

voornoemde wet lijken te vereisen dat in de akte waarin over de aanvraag tot
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stedenbouwkundige vergunning wordt beslist, de"reden tot regul arisatieomstandig
(wordt) gemotiveerd"; dat het tweede onderdeel niet ernstig is; dat het derde middel
niet ernstig is;

Overwegendedat niet isvoldaan aan de eerstedoor artikel 17, 82,
van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de

schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit te kunnen bevelen; dat
die vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen,

BESLUIT:

Artikel 1.

Het verzoek tot tusserkomst van n.v. INAFZO en n.v. TERCA
ZONNEBEKE in de vordering tot schorsing wordt ingewilligd.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 3.

De uitspraak over de bijdragein de betaling van dekosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Dekosten van detussenkomst in de schorsingsprocedure, bepaal d

op 247,90 euro, komen ten laste van de tussenkomende partijen, elk voor de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
twaalf maart 2002, door :

deH. G. DEBERSAQUES, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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A. TRUYENS. G. DEBERSAQUES.
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